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PROLOGO 


México, D. F., 26 de diciembre de 1961 


Señor profesor doctor Juan A. Nuño 
Universidad Central 


Caracas, Venezuela, 
Querido Nuño: 


Me parece que esta su tesis tiene cuatro excelencias. 


Hace una interpretación del pensamiento de Platón en las dos etapas 
centrales y clásicas de la teoría de las Ideas, o de las Formas, como prefiere 
Ud. decir: la de los diálogos de madurez que van del Menón al Fedro y la de 
los diálogos de vejez que van del Parménides al Filebo, interpretación que 
salva “la unidad del pensamiento de Platón”, no a pesar de, sino justo por, 
la evolución que prueba haber sido la suya: del predominio del método in- 
tuitivo —“estigmático”, diría yo con término de Hartmann— de captación de 
formas sueltas, al predominio del método racional, de deducción de unas 
Formas de otras siguiendo las relaciones naturales entre ellas. 


Hace de los principales diálogos de las etapas mentadas, con la sensi- 
ble excepción del Banquete, o de lo esencial de ellos relativamente a la teo- 
ría de las Formas y al método dialéctico, sendos análisis de un rigor y una 
lucidez que puntualizan y aclaran notable, en casos sorprendentemente, su 
sinuosa, compleja y aun confusa ideación, por lo que pueden servir de guía 
eficientísima en la lectura y hasta la relectura. 


Da del estado actual de los estudios platónicos y de lo ya clásico de 
ellos, : gracias al conocimiento al par tan extenso y tan minucioso' de la lite- 
ratura sobre “Platón y hasta al arte de la cita justa por el sentido y la loca- 
lización que demuestra, página tras página, una síntesis sumamente instruc- 
tiva, útil; sobre todo porque la investigación platónica ha progresado en los 
últimos. lustros cuanto hacen notorio las referencias a ella. Y me parece dig- 
no de singular mención el tacto con que discierne entre lo excesivo y lo justo 
en la delicada cuestión de la traducción del pensamiento platónico a los tér- 


minos de la filosofía y especialmente de la lógica actuales. 


En fin, mi en los pasajes en que se refiere a filosofemas de los más 
arduos se vuelve vaga o nebulosa la precisión y trasparencia de su estilo, lo 
que, sin menoscabarle la índole de monografía estrictamente científica que 
le dan las tres anteriores excelencias, la haría asequible al más amplio públi- 
co de interesados por la filosofía e incluso utilizable y preferible como in- 
troducción al estudio de Platón por los estudiantes de la disciplina. 


Le felicito, pues, tan sincera como cordialmente por su trabajo y le 


mando un buen abrazo. 


Su affmo., 
Jose GAos 


OY MHN EZTI KAMATON OAOZ OYA* AN TPENOITO 
HZ EQ EPALTHZ MEN EIMI AEI MOMAKIZE AE 
ME HAH AIADYTOYZA EPHMON KAI  AMOPON 
KATEZTHZEN ..... HN AHAQÍAI MEN OY JIANY 
XAMEMON XPHZ0AL AE THAPXAAMENMON+* 


Filebo, 16b5-c2. 


INTRODUCCION 


En la filosofía piatónica hay una relación de dependencia entre Dia- + 
léctica y teoría de las Formas en el sentido de que si, en un principio, la 
teoría origina el método, en el curso del desarrollo de éste, la Dialéctica 
incide sobre la teoría y la modifica sustantivamente. 


Platón comenzó a trabajar en la! resolución de determinados proble- 
mas éticos, sociales y estéticos con un esquema hipotético: la 'existencit 
de entidades subsistentes, aisladas y singulares que obran como principio* 
de conocimiento) de ciertos conjuntos contentivos de elementos cuyas relacio- 
nes arrojan contradicción. Por eso se habla de seoría de las Formas. Porque, 
tanto si se la considera en el sentido de una construcción hipotética, como 
si se la piensa con el significado de un esquema organizado que relaciona 
consecuencias con principios, trátase de una teoría, esto es, de un expediente 
o recurso que sirve para explicar algo per alio, no per se. Introducir un 
recurso de este tipo, es decir, una teoría, equivale a forzar la solución de 
un problema mediante la adopción de nuevas estructuras que, a su vez, 
exigirán explicación, esto es, fundamentación propia. Significa ello du- 
plicar de hecho el problema o, en el mejor de los casos, trasladarlo a otro 
terreno. Este carácter de imposición lógica externa y de desplazamiento de 
las cuestiones, propio de las teorías, puede explicar el desdén de;Goethe: 
“toda teoría es gris”. Teoría en tanto esquema difuminado se opone a 
realidad en cuanto “verde árbol de la vida”. Lo característico de la teoría 
platónica relativa a las Formas es, para continuar con la valoración cro- 
mática goethiana, que desde el principio pretende poseer un intenso verdor. : 
Esto es, se presenta como auténtica realidad, firme y estable, que son las 
Formas mismas. ¿Tiene entonces algún sentido hablar de teoría y, si lo 

; 
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tiene, a'* qué se Opondría ésta dentro del cuadro general de la filosofía 
platónica? eo | 
E En primer- lugar, |tiene sentido] hablar, de teoría aun aplicándola a la 
firme" realidad de las Formas, pues si bietl léstas son fundamento cognosci- 
tivo y ontológico de lo fenoménico, no poseen desde el principio un fun- 
damento propio. Operanten una primera fase de la filosofía platónica, la 
fase que en esta obra se denomina precrítica; como principios fundamentales 
no fundamentados, La inconsistencia que ello supone trata de ser remediada 
mediante la postulación y aplicación de un método que sirva para establecer 
relaciones de necesidad entre las Formas y lo explicado por ellas. Ese mé- 
todo, que es la Dialéctica, trabaja en una dirección que se ha denominado 
ascendente, pues tiende a destacar las unidades superiores (Formas) con 
respecto a la pluralidad sensible, pero partiendo de ésta, y trata de locali- 
zar, dentro de la trama formal, una unidad superiorísima, representada 
en un momento de la filosofía platónica por la Forma de Bien. Las difi- 
cultades de fundamentación de la icoría mediante este procedimiento in- 
manentiísta y jerarquizante provocan la crisis de la misma, registrada en el 
“Parménides”. De ahí en adelante, la Dialéctica, en proceso descendente, 
llevará a efecto la fundamentación de las Formas trascendentes y deduci- 
bles, esto es, tras cambiar las características originales de la teoría. Por 
eso tiene sentido no sólo hablar de teoría como tal sino oponerla a sistema 
o doctrina, pues en la fase crítica de la Dialéctica, la fundamentación de 
la teoría equivale a su supresión en tanto tal para devenir organización Sis- 


temática, 


Sobre el trasfondo de las relaciones entre sistema y método, es po- 
sible discernir que'la teoría de las Formas se presenta en la filosofía pla- 
tónica a través de dos esquemas metafísicos bien diferenciados: un plura- 
lismo indefinido óntico-ontológico y un pluralismo limitado ontológico. Co-a 
rresponde el primer esquema a la fase preciítica de la teoría, que va 
desde la constitución de, ésta, a partir de algunos de los llamados diálogos 
socráticos y sobre todo,?“Menón” y “Fedón”,) hasta la crisis patente que 
se registra en “Parménides”; se organiza el segundo esquema en la trilogía 
“Sofista”, “Político”, ““Filebo”, con especial centramiento en el primero de 
los diálogos citados. El paso que señala la variación de un esquema a otro 
es posible darlo a través de la Dialéctica, la cual comienza siendo método 
subordinado de la teoría y termina por convertirse en método constructor 
y generador del sistema. De esta manera, la comprensión de la variación me- 
tafísica experimentada por la filosofía platónica exige el esclarecimiento 
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de la función constitutiva del sistema ontológico, propia del métódo dia- 
léctico. Al logro de tal comprensión, mediante el examen del desarrolle me- 
todológico en su interacción con la teoría de las Formas, tiende el presente 
estudio. 


*La originaria teoría de las Formas sirve para asegurar la inteligencia 
*gradual de lo sensible mediante su organización en una trama abierta de 
“relaciones óntico-ontológicas. Estas relaciones se fundamentan, por su parte, 
en la'inmanencia de las Formas (elementos del plano ontológico) en lo 
múltiple sensible (constituyentes del plano óntico) y determinan secun- 
dariamente una gnoseología intuicionista.* El método contemplativo-ascen- 
dente, que sobre tales relaciones se levanta, tiende a captar una a una las 
realidades eidéticas, pero mi pretende imponer o descubrir en ellas un nexo 
lógico ni, lo que es más importante, llega a cuestionarse por la necesidad 
de tales realidades; las Formas son aceptadas directa, inmediata y aislada- 
mente como supuestos fundamentales de los qué partir y a los que no hay 
necesidad de demostrar. 


Las dificultades epistemológicas que se derivan de la teoría de las For- 
mas, tal y como ésta se presenta en su primera organización general de la 
filosofía de Platón, conducen a la revisión radical de las relaciones óntico- 
ontológicas sobre las que aquella se construye. Esa revisión se lleva a cabo 
en “Parménides” y se cumple en un doble nivel de problemas:sel relativo 
a la extensión de las Formas (plano ontológico) en su interacción con el 
mundo sensible (plano óntico) y el atinente a la comprensión de las rela- 
ciones entre ambos planos*. De la revisión radical allí efectuada se des- 
prende una conclusión necesaria: demostrar la existencia misma de las rea- 
lidades eidéticas y estructurar sus relaciones. La construcción de un sistema 
ontológico es la salida obligada a la originariamente dispersa teoría pla- 
tónica de las Formas ?. A ello contribuyó también, en gran medida, el fra- 


1 “... tandis que la méthode contemplative ne réussit pas 4 établir la légitimité des 
“Idées', la méthode de la division et de la synthise ontologique semble avoir 
justifié, du moins partiellement, leur nature et leur existence”, M. Vanhoutte, 
La méshode ontologique de Platón (París-Lovaina, 1956, p. 176). 

2 La diferencia entre teoría de las Formas, producción original asistemática de la 
filosofía platónica y sistema ontológico, estadio avanzado y elaborado de esa 
misma filosofía en una fase crítica, equivale a lo que Ricoeur denomina, con 
especial referencia a Aristóteles, ontología de primero y segundo grados. La 
“ontologie du premier degré” es la propia del tratamiento aristotélico del 
óvres dy caracterizado por la búsqueda de un tipo de ser suprasensorial, regis- 
trada en los primeros libros de 'Metafísicos” hasta la culminación en la teoría 
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«caso de ima estructuración irracional de las Formas, intentada en la primera 

de las fases señaladas, mediante la postulación de un principio anhipotético 
se: inesencial. (la Forma de. Bien en República”) que obre como 'funda- 
_Mento no *fundamentado del resto de las entidades y trascendente en abso- 
luto a éstas. Esa intuida y casi sensorialmente captada Forma de Bien, 
término en el que culmina el esquema piramidal óntico-ontológico, deja 
paso a. la racional y deductiva Forma de Ser que organizará jerárquicamente 
el trabado sistema ontológico en el que desemboca la teoría de las Formas. 
De no haber sido así, la filosofía platónica hubiera corrido el riesgo de dege- 
nerar en un monismo metafísico, que hubiera dado al traste con el principio 
platónico fundamental de los intermediarios como solución general al con- 
junto de problemas acumulado por la filosofía pre-platónica, o en un 
fijismo pluralista que hubiera paralizado la interacción eidética e impedido 
la relación entre los dos órdenes (femoménico y real), buscada desde el 
principio.-de esa filosofía. O las Formas se reducían a la de Bien, y eran 
reasumidas en ella, o se aislaban entre sí, lo cual significaba su anulación 
y contradicción. 


Una vez más, la solución platónica a este problema de planteamiento 
dilemático es de tipo conciliador o de justo medio: “tratará de lograr una 
comunicación parcial entre las Formas que, además de organizarlas inter- 
namente en torno a una de ellas, mantenga su limitada pluralidad y con- 
tenga la relación fundamental con lo sensible. El sistema ontológico gene- 
ral que se construye deductivamente mediante la posibilitación de la comu- 
nicación de los géneros en “Sofista”, cumple con ambos objetivos. La Forma 
de Ser organiza e interrelaciona a las restantes superiores, asegurando al 
mismo tiempo, su identidad permanente (cada una es ella misma) y su 
diversidad relativa (cada una no es otra). La Forma de Movimiento, por 
su parte, hace posible la relación del sistema ontológico con el mundo 
sensible y abre la puerta a la construcción de una cosmología ?. 


. del primer motor, es decir, en la “teología aristotélica. Por su parte, la ontología 
de segundo grado u “ontologie radicale” es la propia de la doctrina del ¿y 5 dv 
(Cf. P. Ricoeur, Etre, essence et substance chez Platon et Aríistote, París, 1957 
passim). 

3 “Le monde visible est nécessairement fait d'aprés un modéle. Et l'on peut con- 
cevoir deux modéles opposés, l'un qui est toujours et ne devient jamais et 
Pautre qui »'est jamais á proprement parler, et ne cesse pas de naítre 
A premiére vue, le modéle éternel, á l'image duquel le Monde sera construit, 
est identique au Monde des Idées, et le modéle changeant ... ne peut pas 
étre autre chose que le Devenir brut ... la matiére, Toutefois, ces indications ... 
ne sont pas absolument certaines. En effet, le modele éternel... c'est le Vivant en 


La conversión de la originaria teoría eidética en un sistema ontológico 
organizado es consecuencia de un proceso de modificación fundamental de 
aquella teoría con las implicaciones que se han señalado. La clave para la 
comprensión de ese proceso, esto es, la historia de la metafísica platónica, 
reside en el desarrollo del método erigido por la teoría de las Formas, la 
Dialéctica. 

La postulación inicial de un conjunto de entidades que explican y te- 
gulan lo fenoménico determina la necesidad de un procedimiento para 
llegar a tales entidades. De esta manera, el método dialéctico se identifica 
estrechamente en sus principios con una teoría limitada del conocimiento 
eidético: [captar las Formas es, además de conocerlas, asegurar oblicuamente 
su existencia. Si las conocemos, existen, se empeña en razonar Platón -a 
través de las explicaciones anamnésicas y psicologizantes de “Menón”y a 
“República”. El modo cognoscitivo de las realidades eidéticas es la tarea 
primordial del método dialéctico en sus primeros momentos. Pero como su- 
cede que el conocimiento comporta, indirectamente, la fundamentación en 
cierta manera de esas realidades, ha de velar también el método por mostrar 
algún cuerpo de relaciones entre las Formas y lo explicado por ellas. De 
ahí que dicho método se desdoble en dos momentos integrales: la reco- 
lección de las Formas, que tiende a lograr el conocimiento de cada una de 
éstas (owvayoyy) y el análisis de las mismas (Suafpeors), una vez conocidas 
o captadas, que trata de recuperar las relaciones de éstas con lo feno- 
ménico a partir de la comprobación de su existencia. Es lo que se ha deno- 
minado, con terminología descriptiva de los recorridos metódicos, dialéctica 
ascendente y descendente. Revela esta denominación el carácter de situación 
media o central que, en dicho proceso, tienen las Formas: una vez como 
término ad quem y otra como término a quo sobre el que gira la Dialéctica. 
La dirección hacia las Formas marca el aspecto eminentemente gnoseológico 
del método, mientras que el movimiento desde las Formas revela la “parte 
ontológica del proceso. 


Sucede que la cognoscibilidad de las Formas se ve seriamente afectada 
a consecuencia de la crisis que se desencadena como resultado de la revisión 
de sus relaciones, de carácter primordialmente inmanente, con lo sensible. 


soi, qui comprend en lui-méme les formes ou les essences éternelles de tous les 
Vivants, ce quwon mommera plws tard (Proclo, J. N.) Vairotúov, cest-A-dire 
un modéle du Monde constitué par un systéme parfaitement 1lié d'essences éterne- 
lles, sous la loi du Bien ... Le Timée ... qui est l'bistoire de la pénétration 
progressive de l'Idée dans le changement et dans le désordre”. A. Rivaud, Ed. Budé 
del “Timeo”, t. X. París, 1949, Introd. pp. 32-35. 
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Si bien es cierto que esa crisis no llega en ningún momento * a poner en 
serio peligro el postulado fundamental de la metafísica platónica, es decir, 
las Formas mismas, mo lo.es menos que, a raíz de ella, será' necesario 
reestructurar aquellas relaciones tanto para asegurar la cognoscibilidad 
(fase ascendente) de las Formas como para establecer la corresponden- 
cia- ontológica con los derivados eidéticos contenidos en lo fenoménico 
(fase descendente). No es extraño, por lo tanto, que así como en el período 
previo a la crisis había sido puesto el énfasis en la cognoscibilidad, en la 
fase posterior a aquella se trasladará el acento de la investigación platónica 
a la fundamentación ontológica de las Formas mismas. Hace patente la 
Dialéctica, de esta manera, la evolución seguida por la metafísica de Pla- 
tón: de teoría dispersa, no fundamentada, a sistema ontológico con funda- 
mentación deductiva. Dicha evolución, de la cual la Dialéctica no es simple 
testigo, sino principal agente, cambia en lo sustantivo las relaciones óntico- 
ontológicas; de la inmanencia acrítica de los diálogos anteriores a “Par- 
ménides” se pasará a la limitada trascendencia de “Sofista” y “Filebo”s, 


Tráítasé, en resumen, de mostrar que la teoría de las Formas, primera 
expresión de la metafísica platónica, engendra por necesidad interna un 
método que conduce a la captación, por vía intuitiva, de las realidades su- 
periores; este método, a su vez, recrea a la teoría hasta constituir un verdade- 
ro sistema ontológico en el cual se obtienen los elementos por procedimiento 
racional, con utilización de una técnica de patente naturaleza deductiva. 


de la metafísica platónica (teoría de las Formas), termina obrando como 
causa lógica del segundo gran esquema de esa metafísica, el sistema onto- 
lógico de Formas superiores. 


4 Además del testimonio del “Parménides” (135b3 ss; cf. pp. 107 ss. ¿mfra y n. 13, 
p. 95 infra), éste del “Timeo'”, que revela cómo hasta en la obra tardía se 
mantiene el presupuesto de las Formas: ... «s dpa Tods Aóyovs, Ovrép eloty 
¿Enygral, rovrov adróv kal ovyyevels dvras* rod pév odv povipov Kal Befatov 
kal pera voú karapavols povijovs Kal duerarrórtovs- 

5 Para el carácter immanentista y acrítico de la teoría en su primera fase, cf. 
n. 1, p. 19 y pp. 20 ss. La condición de trascendencia no sólo viene registrada en 
“Sofista”” (Cf. pp. 131 ss. ¿mfra) sino que puede reforzarse con ciertas fórmulas 
del “Timeo”. Al hablar allí Platón de la primera y superior realidad (52a 1-2) 
no sólo la señala como dyévvgrov Y ávwAe0pov sino que dice que “no recibe 
en sí nada de otro lugar” (obre eis éavró elodexópevov GúAko dAobev). Se 
habla, por fin, de limitación en la trascendencia porque entre esa primera rea- 
lidad o género (eé8os) y el segundo (mundo sensible, engendrado, perecedero, etc.) 
hay un tercero (522 8-b1), el del lugar (xópa), quedando así: ¿y - xdpa - 
yéveois (53d3). 
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LA DIALECTICA PRECRITICA 


PARTICIPACION Y CAPTACION INTUITIVA 
DE LAS FORMAS 


CAPITULO 1. 


LA TEORIA DE LA REMINISCENCIA Y LOS RUDIMENTOS 
METODOLOGICOS (“MENON”) 


"Menón” es el diálogo platónico en el cual la hasta ese momento va- 
cilante e incipiente teoría de las Formas abandona el estado de presen- 
tación confusa y relativa? y adopta un tratamiento específico y objetivo. 


1 Característico de la aparición de la teoría mediante el procedimiento, aún bajo 
la influencia socrática, relativo a la resolución de problemas ético-sociales par- 
ticulares y aislados. En este sentido, los primeros textos que registran los tér- 
minos filosóficos correspondientes (cidos, ¿8éa) son “Eutifrón”, 5d, 6d; “Hipias 
II”, 289d, 298b, “Cármides”, 158a; “Protágoras”, 315e, 338a; “Gorgias”, 454é, 
473e, Referir la constitución de la teoría de las Formas en cuanto tal a los tér- 
minos cidos, idéa significa tomar posición respecto al problema de si aquella 
se halla en todos los diálogos llamados socráticos o tan sólo en algunos de éstos 
a partir de los cuales puede tenérsela por producto verdaderamente platónico; 
problema que equivale, a su vez, al no menos debatido de rastrear antecedentes 
a esta teoría. Zeller y Gomperz, por ejemplo, se pronuncian por la tesis limitativa 
hasta el punto de llegar a excluir la doctrina (o sus vestigios) de los diálogos 
socráticos; F. Shorey (The unity of Plato's thought, Chicago, 1903) adopta la 
tesis de la omnipresencia de la teoría en la obra platónica; L. Stefanini (Platone, 
Padua, 1932-35) tiene una curiosa forma de ampliar la extensión de la teoría 
mediante la adopción de una cronología especial que sitúa a '“Menón” entre los 
primeros diálogos (en séptimo lugar, antes de “Hipias II”, “Eutifrón” y “Cár- 
mides”). Si se trabaja, en cambio, con la hipótesis más reciente de D. Ross (The 
theory of Ideas, Londres, 1951) se reduce el problema a la localización de los 
términos arriba reseñados y en aquel orden. Elimina Ross (op. cit., pp. 13 ss.) los 
supuestos antecedentes pitagórico-socráticos de ambos vocablos sostenidos por 
A. E. Taylor (Varia Socratica 1st series, Oxford, 1911, pp. 178-267) y coin- 
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Si bien posee la obra un planteamiento_de tipo “socrático” ('qué:es la-vir- 
tud” para determinar su posibilidad. de.enseñanza), comienza el desarrollo 
del mismo mediante una terminología' específica, constituida por las voces 
eldos y ovoía,? para adquirir de inmediato la configuración de la teoría de 
las Formas, válida a partir de este diálogo para los otros casos en los que Se 
utilice,3 


La fuerza del diálogo, en relación con la teoría de las Formas, radica 
en el hecho de plantear el problema del conocimiento general de éstas a 
partir de las dificultades metodológicas que presenta uno de los casos 
considerados. Es, por consiguiente, ocasión aprovechada para exponer el 
fundamento gnoseológico de la teoría de las Formas sobre el supuesto no 
discutido de su existencia. Dicho fundamento es la denominada “teoría de 
la reminiscencia”. Su introducción en este diálogo viene determinada por 


cide en esto con los trabajos de L. M. Gillespie (Cf. Classical Quarterly, V1 
(1912) pp. 199-203). Es posible intentar una tercera vía de resolución del 
problema. Si los orígenes y alcance inicial de la teoría no son limitados a una 
terminología específica, podría adoptarse la tesis originalista de Ross sin redu- 
cir, sin embargo, su aparición a los textos primitivos arriba citados. Equivaldría 
esto a postular una fase primitiva, larvada, de la teoría que, en cuanto tal, no 
ha acuñado aún una terminología propia y elaborada, pero que ya posee una 
estructura por muy rudimentaria e inmanentista que sea. Cf. a este respecto 
fórmulas primitivas, como rabróv ¿orw, adró ró..., té dor, en “Laques”, 
191e; “Eutif.”, 11b-15c; “Hip. II”, 289c, 292c, 293€, 295a. Una hipótesis same- 
jante conllevaría la dificultad relativa a la distinción entre lo históricamente 
socrático y lo doctrinariamente platónico en los primeros diálogos, pero servi- 
ría para revelar la característica de estado precrítico, confuso y no delimitado 
de la teoría incipiente, en el que los diferentes niveles terminológicos (vulgar 
y técnico) se entremezclaban, como puede verse sobre todo en el texto, ya ci- 
tado, de “Hip. II”, 289d 2-4, que podría ser considerado como de enlace 
entre la denominación vulgar y la utilización específica de cídos: abró ro kadóv, 
Ó kal rála mávra kocpeiras kal Kaká paíveras éredav mpooyévyraL éxeivo 
TO eldos- - 


2 Cf. 72c7 y 7249. 


3 Cf. 73d1, “si buscas en efecto una unidad para todos (se. los casos)” (rep 
év yé me Enréás kara Trdvrwv) y 74b4, donde se declara la aplicación general 
del método: “comprenderás, pues, que de este modo esto sirve para todo” 
(Mav0ávets ydáp mov óri odruol éxel rrepi ”ravrós), antes de proceder con 
los ejemplos complementarios de oxipa, y XpGpa (74b-77b). La generali- 
zación del método viene registrada al término del proceso - ilustrativo con la 
incorporación del término xará óAov (77ab), que para algunos comentaristas 
modernos (Cf. Ross, op. cit. p. 18) es el antecedente del kafóAoy aristotélico. 
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la necesidad polémica de refutar un razonamierto “sofístico* que tiende 
a declarar incognoscible la cuestión principal allí debatida (determinación 


a 


lidad de las. mismas, pues mientras no se resuelva lo referente al método de 
obtención de aquellas será inoperante cualquier discusión, tanto sobre su 
naturaleza como sobre su extensión y aplicación. Resulta asííel “Menón” 
un diálogo capital para el desarrollo de la teoría de las “Formas y del 
método correspondiente, pues revela el procedimiento de captación de 
las mismas en esta primera etapa del pensamiento platónico.* 


Se presenta la teoría de la reminiscencia como un discurso verdadero 
(dAndys Adyos) y no como un cuento, relato o fábula (pú0os).7 Si se tra- 
baja de acuerdo a la interpretación, ya en cierto-modo clásica, de Brochard 


4 “Magnifico tema per esercitare il virtuosismo eristico la dottrina per cui non si 
pud cercare né ció che si sa né ció «he non si sa ... L'argomentazione trasfe- 
rita dalla bassa sfera della discussione sofistiche nella superiore zona del pla- 
tonismo, genera un problema arduo e profondo: Se l'uomo nulla sa prima 
d'iniziare la ricerca, qual'é il punto di partenza di questa? E imbattendosi 2 
caso nella veritá, come puó riconoscere che questa é la veritá? ... Si noti 
la duplice enonziazione del problema, nei termine delle dispute eristiche (79c) 
e nella forma voluta dalla presente discussione (79d)” Stefanini, op. cit. IL 
pp. 102-103. Cf, “Eutidemo”, 275d-277c, como muestra del argumento sofístico 
en estado puro. 


5 Cf. 80d6-9. 


6 Queda, por consiguiente, un tanto desorbitada la declaración de Ross acerca de 
la relación entre doctrina de la anámnesis y teoría de las Formas: “no attempt 
is made to connect the Ideas with the doctrine of Anamnesis... For the esta- 
blishing of a relation between the Ideas and Anamnesis we have to look to the 
“Phaedo", and in the 'Meno' the theory of Ideas is carried no farther than in earlier 
dialogues” (op. cit., p. 18). Puede objetársele a Ross que, en primer lugar, la 
relación se establece de modo implícito puesto que sí se muestra el método de 
trabajo en el conocimiento de los objetos matemáticos (ejemplo del esclavo), 
se está indicando la desconexión existente entre datos empíricos y formulación eidé- 
tica y la preferencia de un método intuitivo de esencias; además, la cuestión del des- 
atrollo de la teoría de las Formas es secundaria a la del método de su obtención, 
pues la intención del “Menón” es propedéutica o cuando más polémica (género 
probatorio) pero no sistemática (género lógico). Cf. pp. 39-40 infra. 


7 Cf. textos paralelos en “Prot.”, 320c; “Gorg.”, 523a, “Banq.”, 201d; “Fedón”, 
61b; “Teet.”, 201c y comentario de F. M. Cornford (Plato's Theory of Know- 
ledge, Londres, 1935, p. 2, n. 2). 
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¿Acerca del. valor probabilístico: ; 
A -que ver: en la” a designación o 


lstónico de evitar la zona de 


en la fundamentación gnorológca de 


o 
HE de 


por otra parte, la condición dem a yea A a tal doctrina 
_Por_el hechó de que, más que ua mito (en ningún modo así denominado 
por Platón) es consecuencia extraida de una doctrina superior que engloba 
y origina aquella: la : Inmortalidad del alma. 


La postulación de la vida no perecedera para el alma es la base de la 
doctrina platónica de la anámnesis. La inmortalidad síguica es aceptada cn 
“Menón” (8la) apoyándose en dos testimonios: el de saerdoles y sacer- 
dotisas y el de poctas inspirados? Esta elecuión: se expira rá posterior- 


Mente (984) por la distinción enbr tee dos, IA de mado 

más- general, cutre método no ormanantdo Litunia idrode vatisal- 
, 

racional (airíus Aoyurpos) según sea Guo a trat tamente, GC 

AN 5 a/ y 3 / r . o. - , 

GAnOns dóda, ¿pOr Bóta O de auléntico conocinicar coca ri Lemoa) O 

8 C£. Les mytbes dans la pbbilosopbie de Pluton, Paris, 1904 Un confirmación 


de la interpretación de Brochard, cf. el comentario del mismo Platón en “Fedro” 
(229c ss.) acerca de la función de los mitos y la confesión «de “Timeo” (59cd) 
al calificar las opiniones verosímiles (cixora Aoyo:) como úperapéAntos mov» 
No sin remordimiento”, las cuales pueden conocerse a través de * "pasatiem- 

* (rrai8id). Para el valor del “juego” en la filosofía platónica, cf. pp. 81-83, 


hota 16 infra. 


9 Literalmente: “hombres y mujeres sabios en las cosas divinas” (dvópes Te 
Kal yuvalkes cool epi rá Oia mpdypara). 


10 Al final del diálogo (99e) se apoyará Platón en esta distinción de orden re- 
ligioso para dar una solución indirecta y forzada del planteamiento ético-social 
del diálogo en cuestión (¿es la virtud cognoscible o natural?) La respuesta 
semi-irónica de Platón es que la virtud es “don divino” (Ba potpa). Inde- 
pendientemente de “otras implicaciones que tal calificativo conlleva, hay que 
ver en él, ante todo, la salida tangencial por el recurso a una “tercera vía 
frente a la alternativa que Menón presenta a Sócrates: si la virtud se conoce, 
enseña y transmite o si, por el contrario, se posee por naturaleza. Es el típico 
planteamiento dicotómico sofista de muchos problemas éticos: yop - púnes 
ley O naturaleza. Lo que señala Platón en el diálogo es que áperj no se ajusta 
a tan rígido esquema: ni se aprende o enseña mi se adquiere naturalmente. 
¿Qué queda entonces? Poseerla por vía extranatural o divina. Lo importante 
en el aporte metodológico del diálogo es haber establecido que cualquier plan- 
teamiento de cualidad o modo no puede ser adecuadamente solucionado sin 
plantear y resolver previamente el aspecto sustantivo de todos los problemas 


t 
, 


nm 
rn 


Platón comienza a desarrollar la idea del favor o don divino (100a). a 
partir de “Apol.”, 22c, dónde habla del 'entusiasmo' o “divinización' de 
Jos poetas; la mantiene en “lón”, 533d ss. al comparar la influencia de la 
musa poética con las propiedades del imán'y en “Menón”, loc. cit., para 
culminar en “Fedro”, 244a ss., donde racionaliza en cierto modo el pro- 
. cedimiento mediante la clasificación (265b) de las cuatro secciones [uépy) 
de la locura divina (Oca paria) en: a) Inspiración adivinatoria (mavrixr 
éxtrvota); b) Inspiración iniciante o mística (rehcoruy értrvota); C) 
Inspiración creativa o poética (rowyrixy éxervoia) y d) Inspiración amo- 
rosa (épwrixy émurvoia). Se pone de manifiesto precisamente en “Fedro” 
la diferencia entre ambos procedimientos ya que, inmediatamente después 
“de la atribución de la irracionalidad al primero de ellos, señala Platón 
dos formas de actuar; corresponde la primera a la técnica inspirada, de 
tipo intuitivo, mientras que la segunda es más propia de la Stadexrin 
téyvy. Ambas marcan las. dos fases' del tratamiento metodológico de !as 
Formas que constituye la motivación fundamental de esta investigación. 


El que Platón trabaje de acuerdo al testimonio de religiosos y poetas 
en lo relativo a la inmortalidad del alma, tiene la importancia de esta- 
blecer el orden de la aparición y momento de la consolidación del sistema 
de relaciones entre inmortalidad anímica y eternidad eidética. Se ha que- 
rido, por lo mismo, desconectar a ambas doctrinas 1? o trastocar su re- 


(el qué es —8 e toriy— de cada cosa). La Ga potpa testimonia (de ahí 
su cierta ironía) la carencia ocasional de soluciones sustantivas que sólo la 
teoría de las Formas podrá aportar. Cf. n. 22, p. 48 infra. 


/11 Inmortalidad sui generis por su clara raigambre órfica, No se trata, en efecto, 
de llevar el alma una existencia aparte del cuerpo sino de reanudar perma- 
nentemente el ciclo vital. Vitalismo anímico, derivado de la doctrina de la 
metempsicosis, que más bien debiera denominarse metensomatosis. Cf. 81b4: 
Daol yáp Tiv yuxiyv Troú dvOpúrov elvar áBúvarov xk. 7- A. complementado 
con el frag. 133 de Píndaro sobre el ciclo anímico de los órfico-pitagóricos. 

12 “Some modern criítics, wishing perhaps to transform Plato's theory into some- 
thing that we can accept, reduce the doctrine of Anamnesis to a form in which 
it ceases to have any connection with the preexistence of the soul. But Plato 
unquestionably believed in immortality; and in the “Phaedo', where Recollection 
is reaffirmed, it is the one proof of pre-existence which is accepted as satisfac- 
tory by all parties to the conversation” (Cornford, op. Cit., p. 3). Aunque es 
evidente que Cormford apunta hacia el grupo neo-kantiano de Marburgo (H. 
Cohen, A. Auffarth y, sobre todo, P. Natorp, así como su secuaz inglés, J. Ste- 
wart), con su interpretación metodologizante de la teoría de las Formas como 
Grund-sátze, no es hacer demasiada violencia a la observación crítica de Corn- 
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lación,1 cuando de hecho sirve este diálogo para confirmar la prioridad 
ético-religiosa de la primera sobre la segunda que, a su vez, es: consecuencia, 
ontológica de aquella, CT 


E. Grassi en 1 problema della metafísica platonica (Bari, 1932), obra 
de denso comentario, realizada en torno a un solo diálogo platónico 
(“Menón”) y construida sobre esquemas interpretativos heideggeriangs, 
se plantea como definitivo el problema de si la teoría de la reminiscencia 
es una teoría religiosa o filosófica y se resuelve por la segunda alternativa, 
pues considera que la única manera de romper con lo que llama el “atteggia- 
mento oggetivistico”” de la sofística es evitar la fundamentación dogmática 
de una teoría religiosa. En caso contrario, teme Grassi, “la nostra interpre- 
tazione naufragherebbe proprio in questo punto” porque “se la teoria della 
reminiscenza é fondata in una affermazione religiosa non solo essa viene 
meno al proprio. carattere filosolico, ma questa mancanza si preciserebbe 
imoltre nel fatto che la sua soluzione verrebbe rinviata in un'altra csistenza 
nelle qualle poi Platone non risolve il problema della conoscenza'”**, Se 
justificaría este temor si el problema del conocimiento fuese resuelto por 
Platón en el “Menón”; pero sucede que dicho problema no sólo no es 
resuelto en este diálogo sino que su solución general (tardía con respecto 

"Menón”) en “República” es aun revisada posteriormente y reajustada 
hasta formar un nervio central que no abandona la, en otros aspectos, cam- 
biante temática platónica. Puede, por consiguiente, aceptarse la funda- 


ford el incluir en tal consideración a Heidegger con su interpretación reciente 
acerca de las Formas platónicas. Para este pensador adquiere la teoría de las 
Formas su rango dentro del sistema platónico a comsecuencia de un 'viraje' 
(Wandlung) de la noción de verdad que, de “desvelamiento'” pasa a ser “recti- 
ficación”. Aun dejando de lado ciertas contradicciones radicales en la interpre- 
tación  heideggeriana (Cf. Platos Lebre von der Wabrbeit, pp. 42 ss.), se 
destaca por su intención sistematizante que elimina por completo la fundamen- 
tación ético-religiosa de las Formás£ Cualquiera de los intentos por ignorar la 
estrecha y dirigida relación que media entre ambas doctrinas ya en contra del 
testimonio mismo de Platón, quien en “Fedón”, 76e5, la establece explícita- 
mente: “... hay una necesidad igual de que exista todo esto (sc. las Formas) 
y nuestras almas antes de que naciésemos pues si no existen aquellas, no exis- 
ten éstas” (log dvdyxy radrá Te elvas kai rás uerépas puxás mplv ral 
Np4Gs yeyovévas kal el pi rabra, odde ráde --- 
13 Como sucede, por ejemplo, con la interpretación de Stefanini (op. cit. I, pp. 274 
ss.) quien presenta a la teoría de las Formas como fundamento y aun justifi- 
cación histórica de la doctrina de la inmortalidad del alma. 


14 Op. cit., pp. 94-96. 
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mentación religiosa de la teoría de la+reminiscencia- sin peligro de que -la 
teoría general platónica del conocimiénto - sufra menoscabo por ello; es 
expresión, por el contrario, de la entremezclada tesis sicológico-gnoseológica 
que domina en la problemática platónica. Sin la doctrina de la inmortalidad 
del alma mal podría desarrollarse una teoría de la reminiscencia y, a su 
vez, sin ésta no sería posible explicar la superioridad del tipo de conoci- 
miento eidético. No resulta, por consiguieñte, nada exagerada la afírma- 
ción de G. Rodier,** que considera a la reminiscencia como “le postulat 
indispensable de la doctrine des Idées”. 


Platón partió del supuesto o creencia de una vida continuamente reno- 
vada para el principio anímico y, sobre tal base, justifica a la par que des- 
arrolla la teoría de las Formas cternas e inmutables como cbjetos propios 
de esa alma inmortal, a guisa de su-alinento específico. 


o La primera señal del carácter intuitivo 1% del método empleado por 
Platón la proporciona la singularidad del procedimiento rememorativo: 
basta con un solo recuerdo para conocer y, tmás aún, desencadenar el pro- 
ceso mismo del conocimiento,'? desde el momento en que, a partir de un 
recuerdo, se pueden alcanzar *3 todos los otroslcon tal de cumplir dos 


15 Les preuves de l'immortalité d'apres le Phédon ('Année philosophique”, 1906, 
pp. 37-53). Sucede, además, que Platón no perdió de vista ni siquiera en el 
desarrollo más expresivo de sus ideas, esto es, en los mitos, tal fundamento 
religioso de los conocimientos superiores. Buena prueba de ello la proporcio- 
na el mito del carruaje alado ('“Fedro”, 2462 ss.), donde al referirse a la 
procesión celeste de dioses y almas y preparar la descripción del irrefovpdvtov 
róxov, señala Platón que las almas que circunvuelan (rrepudye) por la bó- 
veda celeste para contemplar (Ocwpoñar) las realidades superiores son precisa- 
mente aquellas que “se clasifican entre las inmortales...” (Af péy yáp ábd- 
varo: kadoÚpevas, k. 7. A. 247b8). 

16 Intuición en el sentido más bien kantiano que no cartesiano, tal y como 
define y utiliza Kant a la Anschaung en la “Dialéctica trascendental”, 1, 
o en “Prolegómenos', 8. 

17 Oúdev kokúe év povov ávapvnobevra--- TálMda Távra abróv áveupciv 
81d2-4, : 

18 “Encontrar”, invenio, dvevpicko, Suele ser el verbo que utiliza preferente- 
mente Platón para describir los logros de la anámnesis y, a tal efecto, o 
bien lo emplea en relación con esta doctrina o lo utiliza en situaciones en 
las cuales va sobreentendido que el conocimiento obtenido es de tipo reme- 
morativo. Cf., “Fedro”, 252e8-25342: dveupiore JA TOÚ operépov cod 
púoy --- Kal ¿parrópevos avrod Tf pyípy --- “Fedón”, 76d9-76e2: 

brapxodsav TpóTepov ávevpickovtes iuerépav odoay. En “Men. 
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requisitos y admitir dos “supuestos de la “teoría que aquí comienza a ser 
esbozada. ¡Los requisitos son: ser, «valiente '(ávápcios) y no desmayar en la 
búsqueda: (uy ároxduvy Enróv, 81d4), ambos más morales que racionales, 
lo cual delata la carencia de un procedimiento impersonal en esta primera 
fase del tratamiento rememorativo del conocimiento., Los supuestos son: 
el absoluto aprendizaje previo del alma? y la plena homogeneidad O 
afinidad (ovyyev¡s) de la realidad natural, 20 Si Platón postula la homo- 
geneidad de lo natural lo hace con fines metódicos y gnoseológicos. Lo 
primero porque, a partir de la singularidad del recuerdo, será posible 
circular entre los que aquel evoque, precisamente por ser el paso de uno 
a otro no violento sino natural, por afinidad. Lo segundo porque jel carác- 
ter individual de la rememoración no es obstáculo para la ampliación del 
conocimiento obtenido, sino, por el contrario, procedimiento pertinente 
para descubrir viejos conocimientos apagados y poder afirmar, en plena 
mostración ya de la doctuina, que todo saber (purfárew)?! y toda inves- 
tigación o búsqueda (Zyréiw) son éváprnois. Consecuencia de extrema 1m- 
porlancia y cuyo sentido se descubrirá por completo más adelante ?? es la 
que de aquí se extrae: puesto que la reminiscencia opera sobre una matu- 
raleza homogénea plenamente, coinciden en uno el objeto de la opinión 
y el de la ciencia. 


Intuición sensible y matemáticas 


La administración de la prueba de la doctrina (ejemplo del esclavo y 
duplicación del área de un cuadrado, 82a-86c) se lleva a efecto mediante 


mismo, áveupelv se aplica a virtud, objeto buscado en este diálogo y causa 
indirecta de la doctrina de la reminiscencia; cf. 72a7, 74a9. En otro pasaje 
(8 :9.84d2) el esclavo va a descubrir (ávevpioer) un conocimiento sin que 

1- se lc enseñe (of Siddoxovros) y tras haber pasado por el estado de perpleji- 
dad (áropia). Para el estudio del sentido de eipioko En los diálogos platónicos 
y su relación frecuente con pavbávo, Cf. V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle. 
París. 1940, p. 171, n. 2. 

19  pepabrrvias Tis puxis ¿ravra, 81d1-2. 

20 rs púreos árdongs ovyyevoús ovays, ad loc. 

21 La raiz de pavdúvo, pav- es la misma que la de pap, “recordar”, 'acor- 
darse, pero también 'pensar en', correspondiéndose con el lat. “men”, 'mon-”, 
en 'mens' “mentior', 'reminiscor”, 'moneo'. Cf. nota 18 supra. 

22 Cí. pp. 29 ss. infra, 


un doble proceso de verificación: 1) La eliminación de opiniones falsas, teni- 
das hasta ese momento por correctas, lo cual sirve para producir el conve- 
niente estado aporético en el ánimo del interrogado (84a-84d); 2) La_pro- 
ducción del conocimiento correcto u. opinión verdadera. Aseméjase esta 
primera fase, hasta coincidir en su aspecto catártico, con el método interro- 
gativo socrático y, en este punto, no hay inconveniente alguno en considerar 
a la doctrina de la reminiscencia como.ampliación y justificación de la téc- 
nica cuestionante de Sócrates. Sin el expediente de la rememoración, la ín- 
terrogación irónica socrática se agota en sí misma y conduce al estado de 
insatisfacción temática del que es fiel exponente la misma imagen socrática 
del tábano.: El aguijón del imsecto alegórico estimulaba por la irritación que 
producía, pero dejaba al cuidado del así desazonado la satisfacción de la 
excitación. En la vía hacia la reminiscencia ? el sujeto, cuya alma es inducida 
a la evocación “de sus recuerdos, pasa por el estado de perplejidad (áropia)? 
y de entorpecimiento o sopor (vápxy)* que le produce la acción similar a 
la del pez tozpedo,* característica de la primera fase del proceso.* 


La evocación de conocimientos previamente adquiridos y posterior- 
mente borrados proporciona lo que habitualmente faltaba en las conversa- 
ciones auténticamente socráticas: el resullado de una investigación cuestio- 


nante expresado en forma de opinión verdadera,” En “Menón” se encuen- 
1 “Apol.”, 30€3-5: Gorep tarro peydAw --- éyeipeada, ÚrrO púvros tivos: 
2... Basilov -.- 70% ávapiprjoreo das 84a3. 
3 Cf, “Teet.”, 15la: áropías éurriporhavras k- T- A: 
4 Este estado de entorpecimiento es similar a aquel de impaciencia, irritación 


(¿yavaxrgoss) o excitación (yapyaduaós) en que Se encuentra el “alma que, 
según el mito del cochero en “Fedro”, comienza :a recibir su alimento natu- 
ral (recuerdo de las ideas originalmente apsehendidas) : dá odv ey ToÚTO 
GAg --- fel Te kal dyavakrel kal yapyaMifezas púovoa Ta arrepa, 251c1- 5. 
Esa misma condición intermedia que precede a la recuperación de visiones 
previas cs, en cierto modo, paralela por antítesis al estado de letargo a 
que es sometida toda el alma por obligación de beber agua del río Amelés 
en la pradera Leteo, según el mito de Er (Cf. “Rep.”, 614a ss. y especial- 
mente, 621b1: 'Exrcór de kotunOzval ...). 

3 "Aropeiv odv aúróv rowjoavres kal vapráv Gorep % vápky -., 84b5. 

6 “La dialettica e prima negativa e poi positiva. Non pud essere positiva 
se non é preceduta dalla maieutica purificatrice di Socrate ... La forma 
negativa della dialettica conduce alla situazione aporetica”, E. Paci, La dia- 
lettica in Platone (en “Studi sulla dialettica? de Abbagnano-Paci-Viano-Garin- 
Chiodi-Rossi-Bobbio, Turín, 1958, p. 18). 

7 No se puede, en este punto, convenir con Stefanini en que el procedimientc 
platónico revelado por la reminiscencia descubre “il semso profondo della 
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tra todavía en pleno desarrollo la doctrin d de reminiscencia por lo cual 
la fase del resultado o logro cognoscitivo, € presentada por la opinión ver- 
dadera, no alcanza una seguridad que respalde definitivamente a la teoría. 
No deja, en efecto, de presentarse la parte final del interrogatorio más 
como expresión de la habilidad cuestionante del Sócrates histórico que 
como demostración satisfactoria de la capacidad propia e innata del esclavo 
preguntado para responder de lo suyo, de su propia siembra,8 por más que 
así lo pida la doctrina. Lo que sucede esque no se trata, en primer lugar, 
de la emisión u obtención de conocimientos científicos sino de opiniones 
verdaderas,? estadio previo al de la ciencia, pero por el cual ha de pasar 
el alma en el duro aprendizaje del re- conocimiento de las verdades, tanto 
más cuanto que, de acuerdo al mito platónico,” la diferencia entre las 
capacidades cognoscitivas individuales viene explicada por el mayor o me- 
nor grado de olvido que produce la caída del alma. Dentro de la finalidad 
temilica primordial del “Menón”: exaltación de la opinión verdadera 
corno Forma indirecta e intermedia de conocimiento, le conviene a Platón 
trabajar con un ejemplo dócil y limitado como lo es el matemático, que 
lega efectivamente a demostrar que cierto tipo de conocimiento es con- 
secuencia de ciertas visiones grabadas en el alma y dispuestas, al ser evo- 
cadas por el interrogatorio, a entregar una opinión que, luego, puede transfor- 
marse en ciencia.1 


La aparente reducción de la actuación del esclavo a un papel no de- 
mastado positivo puede explicarse, además, por” la intención predominan- 
temente platónica de insistir, a través de la elevación gnoseológica de la 


maíeutica di Socrate” (Op. cit., p. 103), pues, en tal caso, o se está tras- 
poniendo en la figura del Sócrates histórico más de lo que realmente con- 
tenía o se está limitando el alcance del método platónico al' estado de la 
excitación, propio de la mayéutica. En realidad, el hecho mismo de hablar de 
2.  '“'mayéutica”, con referencia exclusiva a Sócrates, sólo puede justificarse en 
tanto licencia terminológica permitida por la ambigiiedad de la figura del 
educador filosófico de Platón en la obra escrita de éste, ya que la presen- 
tación de la mayéutica en los textos platónicos se lleva a cabo en uno de 
los de plena madurez, como lo es “Teetetos”, en donde, por cierto, se uti- 
liza el método con todo el alcance del proceso rememorativo, destinado a 
producir un tipo determinado de conocimiento. Cf. pp. 123 ss. ¿nfra. 


c ns 2 , A 

: + avrod obros árexpivaro -- éavroú - ., 85b9-c1. 
y 

9 "BEorw nvriwa dotar. . ., 85b8. 


10 Cf. “Fedro”, 246a ss. y “Rep.”, 614b ss. 


1d al lpurgae ereyepbca: imoripas yiyvovra 8626-7. 


Opinión, en la tesis ya: enunciada 1 relativa a la identificación del objeto 
de la ciencia y el de la opinión.| El alma inmortal] en efecto,| ha contempla- 
do rávra xpúpara * en el estado de intuición inmediata propio de la pre- 
existencia. El recuerdo extrae, por consiguiente, opiniones y ciencia de 
un fondo común de conocimientos preadquiridos)* Ahora bien, tal coin- 
cidencia objetiva de ciencia y opinión recta no pasa de constituir en “Me- 
nón” el esbozo de un programa de trabajo en el que, a través de mean- 
dros y dificultades diversas, va a marchar el pensamiento platónico. La 
reconstrucción del pensamiento científico, paso a paso, desde los elementos 
inferiores (opiniones) hasta los superiores (ciencia), forma parte de la 
línea de desarrollo del pensamiento platónico y traza, en muchas ocasiones, 
el sentido de tal pensamiento.** Por ahora, el tratamiento gnoseológico de 
la opinión y los esfuerzos iniciales para su conversión en ciencia se llevan 
a cabo mediante él procedimiento intuitivo, Será necesario, en primer tér- 
mino, la formación de una escala epistemológica de valores * y, en segun- 
do lugar, la crisis de la doctrina que sustenta a tal procedimiento (diálogo 
“Parménides””) para readaptar las relaciones de opinión y ciencia y des- 
arrollar los logros científicos sobre bases más firmes y un método deductivo 
riguroso, propio del “Sofista”. 


12 Cf. 81d y pp. 27 ss. supra. 

13 8lc. 

14 No es posible admitir la tajante distinción que establece A. Diés en Autour 
de Platon (París, 1927) al afirmar que “la Só£g et la science sont distinctes 
par nature” y menos “aún que la segunda sea “fruit d'une conmaissance qui 
est d'un tout autre genre que l'opinion droite” o que, finalmente, se extraiga 
esta conclusión: “Pobjet de la science est d'une autre nature que l'objet de 
Popinion droite” (loc. cit., pp. 486-489). Hay que recordar a este respecto 
que, aunque el tema original del diálogo, en el cual se proclama la legiti- 
midad gnoseológica de la opinión verdadera, versa sobre «nm objeto específico, 
la virtud, la aplicación del procedimiento que el estudio de tal obieto ori- 
gina (reminiscencia) y mediante el cual se sustenta aquélla tesis, sirve tanto 
para la áperj como para “todas las demás cosas” (rrepi áperis Kal Tepl 
dv -+., 8109). Cf. 85e1-3: epi máons yeoperpías --- kal rúy ¿Alo 
pabyyárov áTÁVTOV --- y Stefanini, op. cit., p. 104, m. 1. 

15 No es posible, por ejemplo, comprender cabalmente el designio de “Rep.” 
si no se parte del programa no desarrollado, expuesto al final de “Menón”: 
si la opinión verdadera se hace ciencia, entonces la virtud común puede 
perfeccionarse racionalmente en toda una conducta de vida individual y co- 
lectiva, lo cual quiere decir que el político-filésofo ocupa la posición más 
alta en la escala de las virtudes. Esto es: la virtud común y corriente es 
óp0y Sósa; sólo la virtud superior es émoropo: 

16 Cf, “Rep.”, 508 ss. y pp. 59 ss. ímfra. 
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El carácter eminentemente intuitivo del conocimiento rememorativo 
-se desprende” del' propio planteamiento del” problema geométrico que elige 
Platón para la demostración de su tesis, Al ¡esclavo se le hace ver, desde 
el principio mismo de la prueba, en qué consiste un cuadrado, esto €s, 
cuál es el sí ¿ori del cuadrado, su esencia formáda por los cuatro lados y 
la igualdad de las diagonales. El esclavo ve tal esencia en el cuadrado sin- 
gular que le muestra Sócrates: “este espacio cuadrado” 1? que probable- 
mente indicara el trazo sobre la arena al mismo tiempo que hablaba.:* La 
sola visión de un cuerpo cuadrado asegura el conocimiento de la esencia 
de todos los cuerpos similares,1? puesto que se establece, reconoce y admite 
que lo afirmado de tal cuadrado conviene a cualesquiera otros; como subraya 
Sócrates.*% “Forma de obtención del conocimiento geométrico: visión inme- 
diata de un cuerpo y reconocimiento de sus propiedades esenciales, una 
de las cuales precisamente (variación de la superficie) engendra el pro- 
blema «que constituye la prueba de la doctrina de la reminiscencia. Tal 
prucba, no obstante, no era en rigor necesaria, una vez que se ha admitido 
el primer hallazgo correcto del esclavo efectuado a partir de la intuición 
de un objeto geométrico. Si Sócrates continúa con la problematización del 
ejemplo lo hará no sólo por proporcionar prueba más abundante y defi- 
nitiva por más compleja, sino por delinear las dos fases señaladas del mé- 
todo:. fase aporética o eliminatoria y fase aneurística o recuperadora del co- 
nocimiento, ?2 


17 rowobroy TeTpáyowvoy xwpiov, 82b8. 

18 “Socrate est censé tracer, sur le sol ou autrement, les figures nécessaires á sa 
démonstration” agrega Á. Croiset en nota 1, p. 251 del texto Budé (París, 
19495). Cf. n. 7, p. 63 infra. 

19 “La Idea no es el género, es el tipo al que el género se refiere, la forma 
esencial y perfecta de la que la multitud de individuos participa. Distinga- 
mos profundamente entre género y tipo. El género es una idea abstracta, 
obtenida por la comparación de los individuos, que los abarca a todos, pero 


que no es superior en esencia a ninguno de ellos ... El tipo es la esencia 
ideal de cada ser, concebido inmediatamente y sin comparación, a la vista 
de muchos individuos o también de uno solo ... El género es la expresión 


de lo que hay de común entre muchos seres; el tipo es la expresión de lo 
que hay de perfección posible en un género determinado”, P. Janet, Études 
sur la dialectique dans Platon et dans Hegel (París, 1891, pp. 247 ss.), cit. 
por R. M. Agoglía, Intr. al “Parménides”, Buenos Aires, 1944, pp. XXiX-XXX. 

20 obxodv ely dv rotovrov xupiov kal peitoy kal ¿Aarrov; 82cÓ6. 

21 Cf. 8323: ¿pa el ¿ri 00 áro Tis drhacías Bok ¿ocodas 8422: 
¿yoye oúx oda y el permanente uso de demostrativos (abrós, odros) 2 
lo largo del interrogatorio que confirman, por la forma literaria, la con- 
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Hay un pasaje que, en cierto modo, pudiera considerarse .como exclu- 
yente de una interpretación intuicionista del proceso: de conocimiento re- 
gistrado mediante la aplicación de la doctrina: de la anámnesis.. Es aquel, 
posterior al ejemplo del esclavo, en que ' Sócrates pregunta a 'Menón, a la 
hora de hacer el balance de su recién termiñado interrogatorio, si la ciencia 
(émorjun) que llegará a alcanzar el esclavo, a partir de sus aprendidas, 
esto €s, recordadas, opiniones! (Só£a), será encontrada, recibida (¿daBev) 
una vez (móre) o la habrá poseído (exev) siempre (áet).?2 La respuesta 
a tal cuestión se acoge a la segunda posibilidad, es decir, la que se define 
por la posesión permanente de la ciencia y, con ello, se confirma por otra 
vía, la inmortalidad o pre-existencia del alma. Un comentarista tan acucioso 
de este diálogo como Grassi considera capital *3 este pasaje para demostrar 
una de sus tesis interpretativas del '"Menón”: aquella que rechaza la fun- 
damentación .religiosa de la doctrina de la amánmesis.2=* No es de extrañar 
que destaque entonces, con carácter excluyente, la respuesta de Sócrates al 
anterior planteamiento cn el sentido de designar a la ciencia como posesión 
permanente del alma y no como logro momentáneo y esporádico de 
ésta. ¿Cómo puede, entonces, defenderse una interpretación intuicionísta 
referida a este diálogo y ajustada al proceso de formación de las opiniones? 
Hay que observar que la alternativa que, con dicho carácter excluyente, 
presenta el pasaje comentado, hace referencia a un estado superior cien- 
tífico al que se llegará por conversión (ytyvopa:) de las opiniones verda- 
deras en émorqpn.?? El pasaje en cuestión se refiere, por consiguiente, al 
momento en que se ha alcanzado el statws científico; en tal caso, la ciencia, 
como un todo, pregúntase Platón, ¿es producto contingente y ocasional en 


dición intuitiva del proceso, la cual puede resumirse en este juicio de Grassi: 
“Questo riconoscimento mon nasce da qualcosa de nuovo, da un. insegna- 
mento, ma dalla concreta visione interna che si da attraverso alla realizzazione 
della soluzione dello schiavo ...'” (op. cit., p. 102). 

22 “Ap odv od Tyv émoripqy. %v vóv odros éxe ro. ¿AafBév rroTe $ úel 
elxev; 85d10. 

23 Op cit., p. 114. 

24 Para la crítica a la obra de Grassi aquí citada y, en especial, a su particular 
procedimiento de ccatrar toda la interpretación platónica en un solo diá- 
logo, cf. G. Calogero, 'Giornale critico della filosofia italiana” (jul.-ag., 
1932); M. F. Sciacca, Il problema della metafísica platonica (em “Studi di 
filosofia antica', pp. 131 ss., Nápoles, 1935); L. Stefanini (op. cit. I, pp. 
LXXXI1 ss. y 110-112). 

25 Desde 85c7, en que se muestra a las opiniones verdaderas como surgidas 
de un sueño, tedos los verbos que hacen referencia a la conversión meta- 
física de aquellas van en futuro: e¿morjoera: Sibdtavros ¿purfoavros. 
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el espíritu O patrimonio necesario*y exclusivo del mismo? Sabemos que 
la captación de los elón asegura el conocimiento científico; tal captación 
es, por su parte, consecuencia de un acto de'pre-existencia' que garantiza 
la permanencia de tales elBy en el. sujeto úna vez evocados y elevados, 4 
fundamento del conocimiento' cientifico, 1¿Qué es lo.que, en todo esto, 
pudiera afectar a la teoría platónica “del conocimiento? La exigencia de 
una postulación a-empírica, intuitiva e inmediata del origen de todo cono- 
cimiento. Además, ¿a qué se refiere la intuición que se encuentra en el 
proceso de aplicación de la doctrina de la anámnesis? Es obvio que me-es 
sólo al origen de los conocimientos, sino al modo de obtención parcial de 
tales conocimientos, es decir, al método cognoscitivo mismo. Eliminar el 
proceso intuitivo de captación inicial de las opiniones, a través del recuerdo, 
equivale a caer en un problema no planteado por el propio Platón por 
absurdo y destructor de su gnoseología: ¿por qué no se poseen en "acto los 
conocimientos pre-adquiridos? Problema de método que, de haber_sido 
planteado, hmbiera destruido el proceso de li reminiscencia y, por comsi- 
guiente, dejado sin explicar el mudo del comocimiento. Lo que sí es cierto 
es que Platón llegó a plantearse un problema relativo a la gémesis_del 
proceso relacionado con éste, al preguntarse dónde comienza el conoci- 
miento en tanto proceso, si en el nacimiento mismo (yéreaes) O Con pOs- 
terioridad (Borepov).?* Planteamiento alternativo (Svoiv Gárepov) que Pla- 
tón no resuelve: oúk ¿xw ... dv 18 rapóvri ¿AtoBa: 3" El hecho es que-el 
conocimiento se da como proceso y por ser tal es un aprendizaje escalo- 
nado; ello quiere decir que se parte de un estado potencial para alcanzar 
el actual que es la ciencia. El potencial inicial puede ser cero (energía 
cinética mínima del tipo tabula rasa) o superior a cero (energía cinética 
positiva de la especie ¿dea innata). Platón elige la segunda posibilidad - y, 
a partir de la carga de conocimientos potenciales pre-adquiridos, postula 
la necesidad de un proceso que reavive tal carga o la haga pasar al estado 
de actualidad cognoscitiva. La ciencia se presenta así en Platón como ente- 
lequia del proceso cognoscitivo. El estado potencial original reclama, por 
lo tanto, el paso del recuerdo a la ciencia. Esta conversión se desarrolla me- 
diante la trasformación de las opiniones rectas y, en tal trasformación, hay 
procesos que no se puede vacilar en calificar de intuitivos.2 


26 Cf. “Fedón”, 7629. 

27 Loc. cit, 76b1. 

28 Tanto el carácter de aprehensión intuitiva directa como la condición ascen- 
dente o gradual de tal aprehensión, propia de todo proceso cognoscitivo in- 
volucrado, quedan explícitamente señalados en “Banq.”, donde con motivo de 
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Tan sólo tomando en cuenta la carencia de organización metodológica 
en que aún se encuentra el procedimiento rememorativo presentado-en este 
diálogo, es posible comprender que los conocimientos obtenidos, por ahora 
en forma de simples opiniones, aparezcan' como producto de un sueño.2 
Estado rudimentario que indica, por una parte, la procedencia de los co- 
nocimientos (pre-adquiridos), en confirmación del basamento religioso 
de la anámnesis y apunta, por otro, a la necesidad de una estructuración 
más raciónal del método de.trabajo (futura Dialéctica) al que, por ahora, 
se le va a exigir que “interrogue muchas veces y de diversas mañeras sobre 
lo mismo”.30*La culminación de tal procedimiento se logrará con la pro- 
fundización científica de los conocimientos por proceso de conversión O 
paso, ya señalado, y que se logra a partir de las primeras opiniones, intui- 
tivas, aisladas y difusas.31 


2 
Ciencia y opiniones verdaderas 


La indudable relación que, a partir de "Menón”, establece Platón 
entre opiniones rectas y ciencia le lleva a discutir en este mismo diálogo 
lo relativo a la naturaleza de tales relaciones, aun cuando no agote aquí el 


la exaltación de lo Bello en sí O ¿Bos de lo Bello, acude Platón a una 
serie de descripciones “visuales” y progresivas del conocimiento de 5% kaAóv: 
“Aquel que sea conducido hasta este punto (sc. la “revelación”, éxrorreía, 
de lo Bello, lograda por el procedimiento de iniciación: reAer¡) por medio 


de lo amoroso ... verá súbitamente una cierta belleza de maravillosa nmatu- 
raleza ...” (210e2 ss.: "Os ydp dv péxpi évraúda pos Tú épwrTixd 


radaywyy0j --- tfalpvys karóyeral Ti Oavpacróv Tv púow kadóv ---) 
Cf. los siguientes pasajes de igual corte intuicionista: 210b6-7 ... éxeiyo 
7Ó kakov dpxyrai xabopáv -.. 211d4: “O ¿dy arore i8ys (sc. 79 xadóv)- 
211d10: Ti $gra -.-- oidueda, el TW yévorro avró 70 kaMv ¡déy ..-5 
211e5: ... avro ro Oetov xadov --. povocides xkaridely ...5 21223: ... 
ópúrri $ óparóv TO kadov -... y, sobremanera, el significativo pasaje 
de 212a5: are Tod dAqdoús ¿parropévo, donde se habla de un contacto 
físico (¿rrrw, ápy)- 

29 8507: Gorep dvap- Para lo concerniente al empleo platónico de la imagen 
del sueño y su contraposición con la vigilia, cf. “Rep.”, 533c1 y “Polít.”, 
277d2, así como nota 9, p. 64 infra. 

30. 8509: dvepjoera: rrohháxis tá avrá raúra kal roAaxf: 

31 Cf. 85c: 000” ón: reAeuróv oidevos Arrow áxpifús Emoríoera epi roú- 
rov y 86a: ... dáAnbes Sota al éporioa eémeyeplicas émoripas 
yiyvovras ... : 
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tema ni llegue a formular resultados definitivos ni plenamente estructu- 
rados sobre el mismo. La discusión se centra provisionalmente en torno 4 
dos puntos| semejanzas y diferencias entre los dos órdenes de conocimiento 
relacionados] A partir de 97a, es: decir,«en la; parte final del diálogo co- 
rrespondiente a la reanudación del planteamiento ético original acerca de 
la virtud, se establecen los aspectos relativos a las coincidencias y divergen- 
cias entre opinión verdadera y ciencia. ' Mediante el ejemplo del viajero 
que descubre la ruta a Larisa porque conjetura correctamente el camino 
sin conocerlo,* se señala que ¡la opinión tiene el mismo valor que la cien- 
cia* con respecto a “la precisión (justeza) de la acción” 3y Es, pues, un 
criterio de tipo pragmático el que establece la semejanza momentánea entre 
ambos niveles de conocimiento;,,la aproximación de la opinión recta y la 
ciencia se lleva a cabo por la circunstancial coincidencia de fines que, entre 
ambas, pueda producirse.*jLa utilidad (70 ¿pedos), esto es, un valor ético- 


” y a 
¿pdos jr dobufwr iris doriv 1 0005 -.. d€ pa po emo” 
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2 Platón utiliza (97b-c) gpóvpds como equivalente de ¿moria en el plano 
moral, lo cual se confirma en las líneas que siguen: otstp dpa row 
opédipov dori ópBr dota emioripos» 97c4. 

3 97b9: Adéa dpa dAndys rpós óp0dryTa Tpdécos odber xeipwv yeuor 

pporicews- 

La condición de intermediario que desempeña la opinión verdadera entre el 

saber (gopía) y la ignorancia (óuabia) queda expuesta de manera defi- 

nitiva. en “Bang.”, bajo la simbolización de "Epws: Xopías --. kal dpabías 
év péoo ¿oriv. (203e10), fórmula que sintetiza lo declarado explícitamente 
en otro pasaje anterior del mismo diálogo: “¿No comprendes que hay algo 
entre la sabiduría y la ignorancia? ... El opinar rectamente y sin tener 
que dar razón de ello, ¿no sabes ... que esto no es ni saber (pues cómo 
sería ciencia una cosa mo razonada) mi ignorancia (pues cómo sería igno- 
rancia lo que consigue lo real, el ser)? Algo de esto, ciertamente, es la 
recta opinión, intermediario de la ciencia y la ignorancia”, (202a1-10: *H oúx 
fodnoa ¿ri domi Ti peraód oopías kal dpabíias; -.- To óp0r Sofáfew 
kal dveu TOD Exew Adyov doñvas oix oio0” (a,.-.), óri obre értoraobal 
dor (ádoyov ydp rpdypa ús úv ey émoríuo), ovre ápabia (ro 

yap tod ¿vros Tuyxávov ús dv ely ápabia); ¿ori de drow rowobrov 7 

ópOy Soga, peraíy ppovijoeos kal ápabias. 

Considerar a Eros como intermediario simbólico en la escala gnoseológica 
es adoptar una línea de interpretación racionalista frente a otra, posible- 
mente más extendida, de tipo irracional, que toma al Amor platónico como 
fuerza instintiva. Para J. Stenzel (Platon, der Erzieber, Leipzig, 1928) 
Eros equivale a intuición, presentimiento; G. Rensi (La morte di Eros, 
“Rivista di Filosofia”, Roma, 1928, 4) lo considera como rapto intelectual, 
instinto espiritual apasionado; para G. Calogero (1 Simposio di Platone, 
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social, sirve para unificar de momento los dos tipos de conocimiento que, 
por naturaleza y método de consecución, son distintos. Pero va a. resultar 
que la semejanza así establecida se mantiene tan sólo de acuerdo: al criterio 
Bari, 1928) Amor es tendencia y aspiración libre de todo esquema teórico; 
en K. Ziegler (Der abendlándische Rationalismus und der Eros, Jena 1905) 
el amor platónico equivale a intuición intelectual del ser; Stefamini, por su 
parte, (op. cit. 1, pp. 213-264; 1, pp. 44-54) lo tiene por complemento de 
la razón, impulso afectivo hacia el saber, mientras que para Robin (La tbhéorie 
platonicienne de P' Amour, París, 1907, y Notice a la ed. Budé de “Ban- 
quete”) es la aspiración de la naturaleza mortal hacía la inmortalidad, 

De hecho, en “Banquete”, Eros funciona como intermediario. Porque es 
hijo de Hópos (Recurso, Expediente) y de Jlevía (Penuría, Pobreza) y 
porque tiene naturaleza demoníaca (pois To Saípovos, 204b), situada 
entre lo mortal y lo inmortal. Al trasponer el mito, sucede que tal interme- 
diario, se sitúa entre un saber reflexivo y la ignorancia (perabd ppovroews 
kal ¿pabías, 201d); con ello, se opone Sécrates 2 Agatón, quien había 
reclamado para el Amor la beiieza com catácter exclusivo. No le conviene 
ésta en absoluto así como tampoco en absoluto le conviene lo no-bello. En el or- 
den intelectual, equivale, por consiguiente, a la opOy Sóa. En el plano ético- 
sicológico, en tanto que actúa como impulso hacia el Bien, puede pensarse 
que con tal intermediario alude Platón al alma misma. 

Por otra parte, en “Fedro”, se plantea de entrada el problema del Eros 
en términos marcadamente racionales. En el primer discurso de Sócrates 
(237b), se pide que se descubra la maturaleza, la esencia del Amor (oloy 
T*¿ori) para pasar luego a organizar la locura divina en cuatro delirios, 
de los cuales, el cuarto es el amoroso (Cf. p. 21 supra). Pero no hay que 
pensar que se trata de un impulso puramente irracional, pues allí mismo 
se habla de que ró ¿porikóv amábos “nos pone en contacto con una verdad” 
(pév dAndoús tiwós éparrópevo 265b). Como señala Diés: “Ainsi le 
Phédre peut glorifier la payía -inspiration de la prophétie, des mystéres, de 
la poésie et de l'amour; mais c'est pour expliquer l'aspiration inquiéte et 
la fiévre de possession de l'amour par la réminiscence de la beauté intelli- 
gible, c' est-á-dire par une intelligence cherchant A se retrouver elle-méme, et 
dest la du pur intellecrualisme platonicien? (La Transposition platonicienne, 
en Autor de Platon, París, 1927, IL, p. 421, subrayado J. N.). 

Para el estudio específico del tema del amor en Platón, «f. entre otros, 
R. G. Bury, The Symposium of Plato, Cambridge, 1909; R. Lagerborg, Die 
platonische Liebe, Leipzig, 1925 (Recensión de W. Kranz en “Kant-Studien”, 
xxxii, 2/3, pp. 356-357, 1927); A. Levi, La teoría dell " ¿pos nel Simposio 
di Platone ('Giornale di Metafisica", Génova, 1949, 3); B. Pepi Servi, 
1l concetto platonico dell'Eros nei suoi rapporti con quelli della verisá e del 
linguaggio (“Mondo Classico”, 1937, 9); J. Souilhé, La notion platonicienne 
d'intermédiaire dans la philosopbie des dialogues, París, 1919; L. Stefanini, 
L'amore platonico nel Fedro ('Civilti moderna”, Florencia, 1934, 2/3). 
H. Weinstock, De Erotico Lysiaco, Munster, 1912; O. Wichmann, Platos 
Lebre von Instinkt und Genie ('Kant-Studien', 1917, Suplemento 40). 


35 


mismo que la formula: únicamente[ cuando la opinión recta o verdadera pro- 
duce resultados útiles os es a Nr Md formulado de modo diferente: 


po lr 


que las opiniones verdaderas lo son inseguramente y que la alternabilidad 
de su veracidad y falsedad depende. de. su correcta o incorrecta adecuación 
a fines. prácticos"Í La inseguridad que presentan las opiniones verdaderas 
hace que éstas sean inestables en cuanto conocimiento y esta misma condi- 
ción de inestabilidad sirve para marcar la fundamental diferencia de ellas 
con la ciencia. [Las opiniones, |dirá Sócrates, huyen! como los esclavos de la 
casa o como las estatuas de Dédalo, festo es, tienen la tendencia a escaparse 
del alma humana,” mientras que la encia es fija y firme.*| Las opiniones 
no permanecen (ov rapajéve, 97€e); lo que les hace aumentar de valor 
(d£vs)? es la posibilidad de quedar atadas, ligadas (Sedepévov) . Ahora bien, 
¿cómo se ligan, atan las opiniones verdaderas para que sean estables y qué 
les sucede con la cstabilización así lograda ?¿Se amarran o ligan a través 
de un “razonamiento causaj”,1% y una vez lograda tal ligadura, se hacen 
ciencia, pasan al estado de ciencia, esto es, alcanzan el states de estables 
(póvipos). 

Obsérvese, ante todo, que el carácter pasajero y provisional que dis- 
tingue a las opiniones se da en ellas como algo inherente y consustancial: 
en tanto opiniones, están condenadas a ser pasajeras e inestables, La ines- 
tabilidad sólo desaparece mediante la anulación de su condición de opi- 
niones (verdaderas) y su trasformación en clase superior de conocimiento. 


5 9755: ¿re Ó pev viv émoripnoy Éxov del dy émmuyxdvos ó Se rav opOxv 
dófav roTé pév dy Tvyxavow róTe $” od. 
97d6. Cf. “Eutifr.”, 11c1 para similar imagen. 

7 9822: Sparereovow éx Tis yuxís rod ¿vOporrov- 
Juega aquí un papel decisivo la fuerza semántica de émtoTopo: éxi-Lo Type 
que denota la firmeza duplicada de lo que permanece o está en, sobre algo 
frente a Sóa (Soxéw, Séxopa, déxop a) que Brugmann (Griechische 
Grammatik, Munich, 19003, p. 291), 'Prellwitz (Ethymologisches Wórter- 
buch der griechischen Sprache, Gotinga, 1892, p. 109) y Boisacq (Dictionnai- 
re Etymologique de la langue grecque, Heidelberg, 1950%, p. 173) asocian 
a una raíz “dek-”, “dik-": “tener las manos abiertas para recibir, otorgar 
o saludar'. 

9 Continúa vigente la relación semántica de la estabilidad física, ahora por el 
peso: áftos (ex: ay, dyo: “lo que lleva consigo o arrastra por su peso'). 


10 9Bad: airías Aoyiapós- 
11 9826: émorgpa: ylyvovral. 


36 


El encadenamiento o ligazón (8eopós) es la nota externa y metodológica 
que distingue a la recta opinión de la ciencia y que las separa.*? El punto de 
mayor interés en esta indicación de diferencias es el que hace referencia 
al procedimiento de conversión de las opiniones verdaderas en ciencia: 
airías Aoyuapós O “razonamiento causal”.13 Platón no presenta en este diá- 
logo otra-aclaratoria. con respecto a, ese “razonamiento causal” siño la de 
su identificación con la anámnesis' misma,1* lo cual es tanto como reducir 
el problema de la organización racional de la ciencia constituida mediante 
un proceso rememorativo, al proceso mismo, es decir, dejarlo en tal esta- 
do de problema. Puede quizás expresarse esta situación de modo menos 
exagerado. Platón se limita aquí a indicar el programa de trabajo epis- 
temológico: por medio del razonamiento pueden ser elevadas las opinio- 
nes a la categoría de ciencia. El razonamiento que tal efecto produzca, el 
razonamiento exigido por la gnoceología platónica en ciernes, ha de ser 
razomamiento encadenado, esto es, que busca las causas consecutivas, o lo 
que es igual, el fundamento de la deducción. Para pasar de la opinión ais- 
lada como fuente inconexa y azarosa de conocimiento (intuitivo) a la 
ciencia como conjunto de verdades entrelazadas y seguras, se precisa del 
método deductivo. No otro sentido puede tener el airías Aoyopg del 
“Menón”.* 


12 9829: ... kai dragéper deopó emoriuy ¿pOgs Sons 


13 En “Gorg.”, 463e ss., al dar Platón su opinión sobre la retórica, establece 
la diferencia entre “arte” (réx»p) y “experiencia” (éprreypía) basándose en 
el hecho de que esta última no relaciona cada fenómeno con su causa, “no 
habla de considerar la causa de cada cosa” (... Tyv airíav éxaorod pa 
éxew elrreiv, 46524-5), por lo cual resulta que la retórica en tanto que es 
el arte de adular ( koAakeurik7)) percibe (aio0opéva) no por comprensión 


(yvoiaa), sino por conjetura (oroxacapévy)- Cf. p. 54 infra. 
14 9834-5: Toúro (sc. ó airías hoyiopos) S*éoriv --. dvápvgors 


15 Así lo confirma el siguiente pasaje del “Fedro”, donde se explica la dife- 
rencia entre el tipo de comprensión humana y la animal al hablar de los 
pasajes del alma: ... ¿vOpuwrov Evmiévas kar*ecl8os Aeyópevov éx rroAAÓv 
ióv ailobjacwv els dv Aoyuopó Evvarpovyuevov (249b8 ss.). Aquí el pro- 
ceso de reunificación racional viene claramente indicado y Platón procede, 
además, a relacionarlo con la doctrina de la anámnesis al declarar a conti- 
nuación: “esto es el recuerdo de aquellos (objetos) que, en otra ocasión, 
viera nuestra alma ...” (Toúro 5*éoriv ávépvgoss éxelvov á mor” dev 
guóv % wuxy --.. loc. cit. 249c1). Cf. “Fedón”, 65d-66a, 76cd;, “Rep.”, 
523e-525a, 596ab y “Teet.”, 148d. 
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- 


EEN 


Inserrelaciones onto-gnoseológicas 


Hasta cierto punto tiene Grassi razón al querer ver en “Menón” el 
diálogo fundamental y fundamentante del sistema platónico, pues con- 
tiene in nuce las líneas de desarrollo de los principales problemas gnoseo- 
lógicos de la filosofía de Platón.| Las opiniones verdaderas se revelan como 
fundamento de la ciencia y, además de constituirla por precedencia cro- 
nológica y organización intuitiva, la separan del error, ignorancia o falsa 
opinión, Sobre este esquema de gradaciones 'y' matices gnoseológicos tan 
característico posteriormente del valor de los intermediarios en el sistema 
platónico,? se construirá tanto el método científico como la teoría platónica 
del conocimiento, Por esa misma condición de fundamento y antecedente 
de lo científico, que poseen las opiniones verdaderas, se hace necesario 
destacar, como se ha visto, las diferencias que existen entre aquellas y el 
término superior del proceso cognoscitivo. "Tales diferencias, hay que in- 
sistir en ello, apenas están esbozadas en este diálogo, pero señalan el 
camino para la formulación de un método que permita operar con la segu- 
ridad del razonamiento lógico e impida que se escapen los hallazgos fugaces 
e inestables de la verdad en su primera forma, propia de la opinión. Si, 
además, las diferencias que aquí se señalan (y más tarde, se organizan) 
sirven para asegurar el conocimiento superior mediante la fijación de las 
Opiniones en algo más firme, habrá que pensar que no se trata sino de dife- 
rencias cuantitativas o gradativas sin llegar a afectar la relación de seme- 
janza o la comunidad de principio que se establece por la base (doctrina de 
la anámnesis) entre las opiniones verdaderas y la ciencia. Reaparece el 
tema del origen común y único de los conocimientos. Agreguemos a este 
esquema, que pretende señalar tanto los temas del diálogo directamente 
revisado cuanto la parte de desarrollo ulterior de aquellos, el aspecto pro- 
plamente ontológico que subyace en la doctrina de la amámnesis y en el 
cariz intuitivo del conocimiento por opiniones; aspecto del que al parecer 
tan sólo se dan breves indicaciones por exigencias internas de la construc- 
ción de la obra en referencia. El propio género del diálogo (weipacrixós) 


1 Hasta cierto punto nada más, porque lo que sucede es que Grassi ha exa- 
ferado al tomarlo como la expresión completa y cerrada de la metafísica pla- 
tónica, Cf. n. 24, p. 31 supra. 

2 Cf. p. 159 infra. 
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lo obliga a respetar la exigencia formal del tratamiento temático; . por ¿otra 
parte, “el tema elegido (cognoscibilidad de la ¿perg) en la discusión; afecta 
muy - directamente al orden moral y político; por último, el tratamiento 
aporético que dicho tema recibe hace que se centre el diálogo, como se ha 
señalado, en un plano eminentemente gnoseológico. Pero sería un error 
interpretativo considerable suponer que Platón no posea ya en este mismo 
diálogo el esquema cuando menos del orden ontológico siendo precisamente 
esto lo que le permite tratar los problemas en cuestión del modo indicado. 
El planteamiento del problema central del diálogo posee la doble vertiente 
característica de la fase larvada de la teoría de las Formas. Señalamiento 
ético del problema por parte de Menón e intento de reducción de tal seña- 
lamiento al plano ontológico a cargo de Sócrates.3 Es significativo que, 
desde el punto de vista de la representación literaria, Sócrates actúe en 
este diálogo como a regañadientes y por condescendencia hacia Menón * en 
todos aquellos momentos en que se trata de resumir lo discutido o de 
extraer algún resultado. Ello proporciona la pista para sus ulteriores prefe- 
rencias temáticas en la resolución de problemas de este tipo, pues con lo 
que deja Platón indicado en este diálogo, hay más que suficiente para 
darse cuenta de la existencia de un sistema embrionario que necesitará 


3 La antítesis esquemática que anima al “Menón” se mantiene también en 
“Banq.”, pues, si en el primero se trata de confrontar un planteamiento sofís- 
tico sobre la virtud con otro platónico sobre la maturaleza o esencia de la 
virtud, en el segundo de los diálogos citados se polariza la discusión central 
entre un tipo de saber retórico o sofístico (el de Agatón, «f. 175e) y un 
saber filosófico, que defiende Sócrates. La distinción capital entre ambos pro- 
cedimientos discursivos la establece Sócrates en “Banq.”, en texto paralelo 
a los citados de “Menón” (86d y 100b, <f. p. 49 infra): Tó ús péyora 
ávarideva, TÁ Tpáypari kal ds kdAMuora, édáv Te $ odrws Exovra édv TE 
py (198e1 ss.). La explicación para tal reacción dubitativa y crítica frente 
a los sofistas se encuentra en el planteamiento ontológico que siempre tras- 
luce la obra platónica (Cf. 199c5: ... púrov pév Séo adróv ¿mbeitas 
órolós Tis ¿ori ó "Epos k- 7: A-). 

4 Tlb: *H Soxél oo olóv re elvas, doris Mévova k-7-A, 86d: *AJA* dl piv 
¿yo ipxov. 6 Mévov, py póvoy ¿uavroó ¿AAA al 00% k.7- A 

5 Por lo demás posee este diálogo, como todos los correspondientes a este 
período de producción platónica, un equilibrio formal que denota la preo- 
cupación teatral de Platón; si del total de páginas (aproximadamente 30: 
70a-100c) se resta la interpolación formada por la invitación a Anitos 
(o0b-94e), puede escindirse el resto en dos grandes partes mo distribuidas 
simétricamente, pero de longitud aproximadamente igual, según que en ellas 
predomine el tema platónico (cógos de virtud: 71e-79e, 8la-86c) o el tema 
sofístico (cognoscibilidad de virtud: 70a-71d, 79e-80e, 86c-90b, 95a-final). 
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para su cabal desarrollo de la liquidación de problemas de método, propios 
del orden del conocimiento. La subyacente trama ontológica, que hace refe- 
rencia a las Formas unificantes, y por la que hubiera querido llevar Sócrates 
la discusión, se muestra como una veta soterrada en los pasajes 71a: ¿ Ti 
aror* ¿ori 70 rapámay áperi -..., 720: káy el roAhñal kal ravrodaral elotv 
(sc. ai áperal), Ev yé ve eldos radróv ¿maca éxovowv ..., 730: elrep Év yé 
re Eyréis kara mávrov. 742: ... viv Se plav, 7 dd advrow ToUTov ¿oriv ...> 
752: Ti dorw ¿ml 79 orpoyyóMo kal eiBi x.7. A, 79b: “Ori ¿uo Senbévros 
¿how elrreiv TyV áperyv x. 7. A, 79€: zí éoriw áperi -..5 79d: ... Enrovuévos 
áperis dls ..., B6C: ... Empxeprionpev xowj Eyreiv ri mor” dorív per; 
y en especial en los dos siguientes, en los que se destaca la confrontación 
metodológica que quiere poner de relieve Platón: buscar la naturaleza de 
una cosa o hablar de las cualidades de esa cosa antes de determinar y 
conocer su naturaleza, 8Ód: "Eower od: oxerrécr elvas rolóv Ti ¿oTWw 6: -uyro 
lupe ó ri dorw y L1OOb: rá 3e capis repi abroi elodueda tóre, órar np 
dr ut TPoTw TOS irbpámoss Trapaylyveras ápero» TpóTEPOV Emaepioope avro 


al * abro Enyreiv Fi rror? ¿ori ápero- 


Las referencias ontológicas citadas sólo afloran a la superficie del 
diálogo en momentos de tensión gnoseológica como índice precisamente de 
que la resolución de problemas de tal índole sólo puede intentarse a través 
de una teoría de la realidad. De hecho, la relación de los niveles onto- 
lógico y gnoseológico no se reduce a esas referencias ocasionales; tal rela- 
ción se mantiene aun en la exposición y tratamiento parcial del sistema a 
consecuencia de la profunda compenetración que existe entre el orden del 
ser y el del conocer en la filosofía platónica. De este modo, la teoría de 
la anámnesis remite tácitamente a la teoría de las Formas, puesto que la 
supone y sin ella no sería posible esbozar método alguno de conocimiento; 
Resulta, entonces, que si la anámnesis es un proceso de reconstrucción Cog- 
noscitiva, desde el nivel intuitivo hasta el racional, y si se considera, por 
otra parte, que los objetos de ese conocimiento siguen siendo los ei8y, no 
será posible tomar a éstos como datos u objetos racionales trascendentes, 
sino como relaciones dinámicas integradas que, a la par que se van descu- 
briendo en la totalidad del proceso cognoscitivo, van revelándose como 
términos de ese mismo proceso.( La doctrina de la anámnesis mantiene, por 
consiguiente, estrecha y permanente relación con la teoría de las Formas, 
hasta el punto de que, mediante tal relación, es posible proyectar sobre la 
comprensión de aquella, una interpretación evolucionista que está de acuerdo 
con el procedimiento genético y, por lo tanto, crítico, que explica en des- 
arrollo la teoría central del sistema platónico; tal como ha hecho Jaeger 
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con la “Metafísica” de Aristóteles o Ross con el núcleo de la filosofía de 
Platón." 

y Si se señala, con cierta insistencia, la firme conexión entre ambas teo- 
rías no se hace sólo por denotar el carácter sistemático y entrabado de la 
filosofía platónica desde sus comienzos, sino por volver a destacar con 
referencia a la trama ontológica del sistema, los elementos constitutivos del 
mismo a partir de los problemas del conocimiento y mediante el expediente - 
de la reminiscencia) O como señala Stefanini: “nel “Menone' siamo appena 
all'alba della dottrina delle Idee, che si preannuncia con qualcuno degli 
elementi essenziali —la visione, la reminiscenza, la totalitá unitaria della 
visione— che saranmo rifusi nella dottrina spiegata dei dialoghi della 
maturita”.” 


6 En abierta oposición a las interpretaciones más o menos sustancialistas y 
dogmáticas que, de las Formas platónicas, se han dado; entre las cuales se 
destacan la de E. Zeller (Die Philosopbie der Griechen 1, Leipzig, 19252, 
pp. 686-698), seguida por C. Peipers (Ontologia platonica, Leipzig, 1883, 
pp. 524 ss.) y E. Tocco (Ricerche platoniche, Catanzaro, 1876, assim), 
quienes ven en las Formas una 'fuerza-sustancia' que anima y organiza el 
universo. Contra una interpretación de este cariz, cf. G. M. Bertini, Nuova 
interpretazione delle Idee platoniche, Turín, 1876. Puede asimilárse a este 
mismo grupo la tendencia interpretativa de G. Teichmueller (Studien zur 
Geschichte der Begriffen, Berlín, 1874, pp. 262 ss.), F. Krohn (Der plato- 
mische Staat, Halle, 1876, p. 244; Die platonische Frage, Malle, 1878, 
pp. 167 ss.) y A. Levi (Sulle interbretazione immanentistiche della filosofía 
di Platone, Turín, s/d.) quienes, a su vez, propugnan una interpretación 
abiertamente panteísta de las Formas, según la cual éstas son el componente 
absoluto de que todo está impregnado. En contra de esta otra interpretación, 
cf. V. A. Chiappelli, Della interpretazione panteistica di Platone, Florencia, 
1881, pp. 139 ss. Para bibliografía general sobre las diversas interpretacio- 
nes de las Formas, cf. G. Capone-Braga (1! mondo delle ldee, Milán, 19542, 
p. 21, n. 3) y Stefanini (op. cit. L, p. 224 y p. 237, n. 1). 


7 Op. cit. 1, p. 112. 


CAPITULO UH 


a 
LA CONSTITUCION DEL METODO DIALECTICO Y LA * 
ATRIBUCION DE LAS FORMAS (“FEDON”) 


e 


Inmortalidad anímica y Formas: diferenciación metodológica 


“La teoría de la reminiscencia vuelve a ser utilizada en “Fedón” con 
idéntica conexión con que fue empleada en “Menón”: inmortalidad aní- 
mica. La “exhortación persuasiva” o “justificación” (rapajwbla) de Só- 
crates en este diálogo proporciona diversas verosimilitudes (eixóa) para 
sostener la fe (rioris) en la inmortalidad por parte de los que mo son 
filósofos.* Una de tales razones verosímiles o aproximadas es la que se 
presenta como ¡segunda y y, Que no es otra sino la doctrina de la reminiscencia. 
Ahora bien, si la ¿nármnesis sigue teniendo como fundamento propio a la 
doctrina de la inmortalidad del alma, hay que señalar que en “Fedón” no 
se trabaja con el esquema cerrado de “Menón” respecto a la supervivencia 
anímica.? Encuentra, no obstante, la inmortalidad del alma su más fuerte 
apoyo demostrativo en este diálogo por medio de la teoría de las Formas, 
como lo prueba el sedicente último argumento del diálogo en favor de aque- 


lla immortalidad.? La inmortalidad mo se demuestra únicamente de esta 


1 70b1-6: *AAMAG rodro 8y laws odx óAlyns rapapubias delirar kal TriOTEwS> 
mn , A 

ús ÉOTL TE V Yun drodavóvros Tod avOpdrov, Kal Ttva dóvapuy SA Kal 
ppóvorw «-. 7 Trepl adróv rodri Boúlel 01 pudo Aoyúney eire eikós odros 


éxem elre pu; 
2 Tan cerrado realmente que llega a formar un círculo vicioso: probar la in- 


mortalidad del alma por la reminiscencia y ésta por aquella, Cf. 86b. 
3 Cf. 105b-106d. 
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manera (es decir, por su conexión con la doctrina de las Formas) ni 
póíque. exista una concordancia cognoscitiva del alma . (sujeto) con las 
Formas (objeto) ni porque aquella sea una entre éstas,t. sino “porque, 
ante todo, participa de una Forma etemaVPasa así el «alma a situarse en 
una categoría de intermediario o tercer elemento entre lo sensible y lo inte- 
ligible., En esta argumentación definitiva y postrera del “Fedón” se parte, 
por analogía, del método filosófico por excelencia, del método dialéctico, 
del cual se dan las características constitutivas, mientras que, al hablar de 
la reminiscencia en relación con la inmortalidad del alma (esto es, al re- 
producir la situación del “Menón””), se emplea un procedimiento inferior 
o probabilitario que, a partir de una mueva conversación (Sauw0okoyéw), 
trata de encontrar lo verosímil de tal teoría. 


¿Por qué se practica tal distinción de relaciones (entre la teoría de 
la inmortalidad y las de la reminiscencia y Formas) y se llega a tal diferen- 
ciación de métodos? Ánte todo, porque se persiguen, en el contexto del 
diálogo en cuestión, objetivos distintos; además, porque la reminiscencia 
no puede ser fundamento dentro del proceso cognoscitivo superior, como 
ya se ha indicado, sino de las opiniones rectas. 

Se persiguen, en primer lugar, diferentes objetivos. Hasta el momento 
en que hace su aparición en este diálogo la doctrina de la anámnesis, se 
ha limitado) Sócrates a presentar su creencia en la inmortalidad del alma; 
sirve ello para que Cebes, su crítico e inteligente interlocutor pitagórico, le 
haga ver que, aun cuando le parezcan excelentes las razones y creencias del 
condenado a muerte, no puede dejar por eso de reconocer que la mayoría 
de los hombres son incrédulos con respecto a la supervivencia anímica? 
Contra tal posición pide Cebes alguna justificación de la creencia socrática, 
no una demostración en toda regla, por los momentos;” y si más adelante, 
utiliza Sócrates el método dialéctico y echa mano, como recurso. definitivo, 
de la teoría de las Formas, es porque el desarrollo del diálogo alcanza, 


4 6Te: adriy Se kab * avryy rv puxa. 

5 Cf. pp. 48 ss. infra. 

6 702: arepi TAS puxis roAAry dmoriav rrapéxe tois dvÓpdrois --- 

7 “... Cebes en efect demande seulement 4 ¿tre défendu contre une crainte 
qui ne lui permet pas de partager la croyance du philosophe; de son coté, 
Socrate lui offre seulement de constituer sur l'objet de la recherche un en- 
semble de répresentations vraisemblables ...”, L. Robin, 'Notice” a la ed. 


Budé del “Fedón” (París, 19525, p. XXVI). 
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demuestre “la indestructibilidad “del almas Una demostración de tal natu- 
raleza le va a exigir a Platón entrar en el terreno: general de las causas 
Cairía.), aunque sea de las aplicadas por. ahora a Jos problemas propios de 
la generación y corrupción.? La exigencia: platónica: de*una ordenación causal 
apropiada para los fines propuestos, esto es, buscar “la verdad de los 
entes”,10 conlleva la aparición de las Formas en el escenario de este diá- 
logo (99d-101d) conjuntamente con las confidencias sobre los .principios 
del método dialéctico (101d-102a) para poder aplicar aquellas al pro- 
blema de la supervivencia de las almas (1056b ss.) .11 


8 95b10: áéiois émbexbiva: --- Tyv Yuxqv ávwAeOpov Te ral dgavarov 
ovav --- 

9 Cf. el pasaje del problema de la física y la experiencia socrática en 95e-99d. 

JO 99e10: $ rúv dvrov dAndea- Así como la Dialéctica procede mediante el 
ordenamiento causal ascendente con la vista puesta en las realidades (+4 ¿vra), 
las falsas opiniones, tal y como sucede con la retórica sofística, se carac- 

erizan vor no operar de acuerdo a dicho precepto ontológico. Cf. “Fedro”, 
26021 y “Gorg.”, 4S4c ss, y p. 54 infra. 

11 Hay un juicio de Stefanini que, al parecer, reduce en algo la rigurosidad y 
fuerza de la demostración platónica acerca de la inmortalidad anímica: “dopo 
le rigorose dimostrazione del “Fedone”, quando la lunga fatica sembra coro- 
nata dal successo definitivo, il filosofo imvece non sa qualificare le sue tesi 
altrimenti che come credibili (mora), suscettive di ulteriore approfondi- 
mento [emionerréas capérrepov)” (op. cit. 1, Pp. 265). Juicio este más 
equívoco que apresurado, En primer lugar, las aparentes reservas de Platón 
se refieren a las hipótesis (premisas, postulados) y no a las tesis (resulta- 
dos, doctrina sentada) del argumento: ... e) Aéyeas kal tds ye irobdéces 
trás mpwras (107b3). En este punto, hay que reconocer uma mayor sagacidad 
interpretativa en Robin: "Nul doute sur la rigueur du raisonnement, mais 
peut-étre l'analyse des postulats n' a-t-elle pas été pgussée assez loin” (loc. 
It, p. 83, n. 2). En segundo término, la expresión de Platón en el con- 
texto del diálogo viene mitigada en sus alcances por la posición que adopta 
dentro del desarrollo de la ficción, ya que se trata cuando más de una con- 
cesión de Sócrates a una última duda de Simias (107ab), formulada como 
desconfianza (ámioria), ocasionada a su vez, por la magnitud (peyé0ovs) 
de lo tratado y por su desprecio por la humana flaqueza (ray ¿vOpwrivav 
dobevetav áriálov). Sócrates concede pero rectifica, pues las dudas de 
Simias afectan (como lee Stefanini parcialmente) a las tesis (eipnyéro, en 
tanto sinónimo de Aóyot, Aeyopévo» usados antes: 1074 passim) mientras que 

Ja respuesta de Sócrates centra ante todo la crítica en torno a las premisas. 
Agreguemos a esto que la verosimilitud que introduce Platón en el resumen 
de toda la argumentación no afecta a la demostración de la inmortalidad, 
sino al modo como tal fenómeno se lleva a cabo en el momento de la 
muerte: “al sobrevenirle al hombre la muerte, al parecer, muere lo mortal en 
él, mientras que lo inmortal se va lejos, sano y salvo e indestructible, subs- 


pad 


La diferencia de objetivos nótase también en las consecuencias de:.la 
primera discusión del diálogo, aquella en que se maneja la doctrina 'de.la 
anámnesis. Todo lo más que ésta demuestra es la pre-existencia anímica, 
pero 'su supervivencia post mortem no es establecida cabalmente, sino por 
conjetura, De ahí que se trate de una media prueba y que sea necesario 
aún otro esfuerzo y procedimiento para lograr la demostración de la inmor- 
talidad del alma. 

Téngase en cuenta, por último, lo que se ha dicho acerca del valor 
epistemológico de la reminiscencia. Si bien es la base explicativa del pro- 
ceso cognoscitivo, no proporciona de modo inmediato sino un tipo de co- 
nocimiento intermedio que son las opiniones verdaderas. 


Ello explica (y a la vez, tal apreciación metodológica queda así con- 
firmada) que con motivo de la presentación de la anámnesis en este diá- 
logo efectúe Platón un verdadero análisis de asociación de ideas con los 
conceptos de semejante y «desemejarte (Guolov-ávopotov, 73b-74a) 12 

En ei “Fedón” se recuerda (73a) que la prueba de la teoría de la 
anámnesis practicada en “Menón” es de naturaleza cuestionante: ¿mn ¿pwrópevos 
ol dvBpwro:, pero no se reduce la anámnesis a un mero preguntar. Un sim- 
ple interrogar sin ton ni son no produciría los resultados apetecidos. ¿E uá- 
les son esos resultados? Que “digan todos ellos solos cómo realmente es' a 
Hace falta, por consiguiente, algo más que el solo preguntar; es preciso 
que éste se haga bien, ordenadamente, adecuadamente (xadós) y que se uti- 
licen, además, imágenes, figuras geométricas (Saypáppara) y otros artilu-. 

y 


trayéndose a la muerte” ("Exóvros ápa Gavárov éml Tov dvbpwrov, TO pév 
Orqrow bs, éoLkem auroú drrodvgore To 8* ábávarov, aóv ral ddrapOopov, 
oixerar drióv irerxoproav TÓ O0aváro, 106e3-8, subrayado J. N.). El 
interés en aclarat*este punto no es pequeño: si, como parece, la única reserva 
que al final de tan fatigoso diálogo pudo tener Platón, afecta al método 
(elección de premisas) y mo al razonamiento mismo, queda en pie la tesis 
que este trabajo desarrolla: la constitución del método dialéctico propiamente 
tal, y con valor deductivo, es tardía en la filosofía platónica y consecuencia 
de reajustes diversos y un ordenamiento interno de la teoría del conocimiento, 
la cual, a su vez, recorre el tortuoso camino de lo simple a lo complejo 
que le obliga a cubrir la introducción, entre sus extremos, de niveles inter- 
medios: por lo pronto, recta opinión, con su correspondiente procedimiento 
intuitivo de captación. 

12 Según Robin (op. cit., p. XXIX, n. 2) el estudio platónico de este diálogo 
le sirvió a Aristóteles para establecer la división (clásica desde entonces) 
de casos de semejanza, contraste y contigiiidad. Cf. Arist, De memoria, 2, 
451b16 ss. 

13 7326: abrol Ayovoi mávra ) éxew 
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gios similares que ayuden, mediante su intelección, a la producción del 
recuerdo: |... *Exeira, ¿dv ms ¿ml ra Saypánpara dyg Y ¿Mo n-7ór rotoúrov, 
¿vraúda oaptorara karpyopel Er. rovro obros ¿yet Este :texto, que . viene 
a ser el resumen de Platón a su propio experimento del '““Menón”, destaca 
las notas esenciales que conlleva la adquisición de conocimientos por vía 
rememorativa. No basta la habilidad cuestionante mi la pasiva conformidad 
del interrogado; sin el apoyo intuitivo es incompleto el proceso rememora- 
tivo y quedan truncados, por lo tanto, sus resultados cognoscitivos. No hay 
posible duda acerca del papel complementario de la dialéctica (interroga- 
ción) en el proceso del conocimiento operado por la anámnesis. El estu- 
dio de asociación de ideas que emprende Platón a este respecto (73b-74a) 
“no responde a otra finalidad sino al esfuerzo didáctico por explicitar el 
mecanismo de su teoría. 


Platón es fiel a lo que predica: a lo largo de la exposición socrática 
utiliza ejemplos matemáticos, esto es, eminentemente intuitivos, como los 
de comparación de magnitudes,i* y los explica en términos abiertamente 
visuales con referencias a su inmediata intelección.17 La visualización de 
los objetos del entendimiento es exclusivamente intelectiva, pues parece 
como si Platón quisiera subrayar el sentido intelectual del acto intuitivo 
con que caracteriza a la captación de los objetos matemáticos al mantener 
en el mismo diálogo una crítica del conocimiento sensorial, paralela a la 
exaltación del valor intuitivo del entendimiento.*3 El paralelismo así tra- 


14 73a10-b2. 

15 Obsérvese, en confirmación de esto, que el interlocutor ocasional (Simias) 
no es un incrédulo (drtoros) respecto de la anámnesis, como lo fue Menón 
en el diálogo de su nombre y en el momento de la presentación oficial de 
aquella doctrina, hasta el punto de pedir inmediata prueba de ello (Cf. 
“Men.”, 81le5: "Exes pe zovro (que la pábnoiws €S ávápwnors J. N.) 
Sisáfa ís oiros éxe). Lo más que Simias necesita (Séopa:) es experi- 
mentar (rrabeiv) acerca de lo que dice la doctrina de la anámnesis, esto es, 

ser él mismo rememorado (ávapvyoDivas)- Cf. 73b7-8. Dejando a un lado 

. la trama literaria del diálogo, no es difícil discurrir el sentido indirecto y 
doctrinario de las palabras platónicas: la teoría de la reminiscencia es algo 
ya conocido y admitido en la Academia; trátase ahora únicamente de expli- 
citar su sentido en lo que tiene de mecanismo fundamental del conocimiento. 

16 Cf. 74a ss., 96e ss., 101bc, 102ab ss. y 103e ss. 

17 Cf. 74e10: ... óre ro apbrov idóvres TÁ loa évevoyoapev --., 8da?: ... 
TO dAnbis ral ró Ociov kal To ábotaoro Dewpévn (sc. $ Yuxj) y 99e2: 
»». Kal ébeloa py ravidmaor Thv Ypvxiy TupAwbeinv 

18 Cf. 65b, 79ab, 82de y 99b, especialmente el segundo y el tercero de estos 
pasajes, donde Platón presenta la fórmula de las des especies (el8y) de 
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zado, esto es, entre postulación, - por. una parte, de un conocimiento” intui-” 
tivo a partir de: realidades individuales y.-por visión directa e inmediata 
de las mismas'a través del espíritu .y, por otra, condenación de la. visión 
sensorial, se resolverá, dentro del sistema platónico en “República”: a 
través de la síntesis alegórica de ambas visiones llevada a cabo mediante 
la identificación del Bien con el sol y de la verdad (éAjbea) con la luz 
diurna (ro huepiov pas). 20 . 

La utilización en “Fedón” de las formas como correlatos gnoseológicos 
del alma (sin perder, por ello, su permanente realidad) (responde, ! como 
se ha indicado, a las necesidades demostrativas de la tesis de la supervi- 
vencia de ésta.22 Pero tal utilización obliga a una revisión del plantea- 
miento temático general hecho por Platón, desde “Menón”, para determi- 
nar sus articulaciones y establecer un esquema de orientación en la lectura 
de unas obras eminentemente literarias. 

La tesis platónica del "Menón” formula la existencia de una natura- 
leza, esencia (c8os) de la virtud como tema de interés máximo en las in- 
vestigaciones éticas. Ante la cuestión relativa al conocimiento del cigos de 
virtud, se levanta la teoría rememorativa que sirve para explicar, en gene- 
ral, todo tipo de conocimiento, sea de formas esenciales o de objetos ma- 
temáticos. Las consecuencias inmediatas de tal teoría son dos: todo conocer 


realidades (rúy ¿vrwv), la visible (ro óparóv) y la invisible (ró úedés) 
que habrá de encontrar su tratamiento completo en “Rep.” 509b ss., mediante 
la asimilación de la segunda especie a lo inteligible (ro voyróy). Cf. pp. 59 
ss. infra. 

19 Y de paso, en el ámbito filosófico griego, pues tal contradicción se mantiene 
latente desde Heráclito (Cf. fr. DK55b: ¿awv dyus x- 7. A. frente al DK107b: 
kaxol páprupes ávOpóroiow óp0adpol k.T-A-) hasta Demócrito (c£. 
Aecio, IV, 8, 10: Aeukirmos Anuóxpiros “Exrixovpos Tyv aloÓnoiw Kal TrV 
vóyow yiyverdas cisóhwv ¿fwbev mpoctóvToV k- 7. A- frente al fr. DK68b11: 
yvópas Se dúo ciotv iBéas y pév yvgoiy 1 Ó okorins pev Táde OÚMTavTa, 
óyus, k-7- A-). 

20 Cf. op. cit. 507a-509d. 

21 La utilización de las Formas no es, por cierto, en este diálogo minguna no- 
vedad en tanto argumento final de Sócrates para cerrar una discusión. Se 
trata de algo que debía haber sido muy oído en la Academia; de hecho, 
es el leitmotív que Platón desarrolla desde sus primeros trabajos y que, cada 
vez más, por la presión de razonamientos favorables y adversos, va cobrando 
mayor consistencia y dominando las explicaciones: “lo que aquí digo, sin 
embargo, no es nada nuevo —subraya Sócrates— sino que es lo que siem- 
pre y en Otras ocasiones y en el pasado razonamiento, nunca he dejado de 
decir”. ("Allo --- dde Aéyw ovdey kawov dAA* árep úel re dAkore kal 
év 79 rapeAnAvdóri Adyw ovdev méravpa: Aéywv, 100210-b1). 
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de reduce'a un reconocer y el sujeto cognoscente mo parte de datos empí- 
ricos sino que posee una ciencia pre-adquiridaWiEsta segunda] consecuencia 
le isitvs a Platón |para construir sobre ella; en”un cierto momento, una 
prueba. de la inmortalidad anímica: La teoría de la reminiscencia necesita 
ser probada mediante una demostración práctica. La aplicación. de la técnica 
interrogatoria en su más hábil expresión socrática, junto, con la pertinente 
elección de un tema matemático, sirven para proporcionar, en principio, 
tal prueba. Pero sucede que ello no es prueba de'todas las consecuencias de- 
rivadas de aquella teoría y, muy particularmente, de la doctrina relativa 
a la inmortalidad del alma,*Queda en pie, por lo tanto, la exigencia de 
probar dicha doctrina, pues como se indica en “Fedón”,Mla prueba de 
aquella que le da origen es necesaria para ésta, pero no suficiente, ya que 
todo lo más que garantizaría la seguridad de un conocimiento pre-adqui- 
sido es una pre-existencia pero mo una supervivencia anímica. ¿Cómo pro- 
bar de modo suficiente que el alma es inmortal sin caer en el círculo vicioso 
íc insuliciente) de la prueba por la reminiscencia? Se acude, entonces, al 
recurso de lis reulidades esenciales, objetos propios del alma y de la con- 
cordancia de 'ésta con aquellas, que son permanentes, se infiere, a su vez, 
la permanencia, esto es, la inmortalidad, de la primera. Trátase, ante todo, 
de un verdadero procedimiento dems ex machina.?? Pero resulta, además, 
que como auténtico recurso forzado o mecánico, no resuelve el nudo del 


22 El procedimiento de los trágicos griegos, del que abusó Eurípides (lo uti- 
lizó, al parecer, en más de la mitad de sus obras; cf. J. Souilhé Dialogues 
suspects de Platon, París, 1930, p. 184, n. 1), consistía eh elevar por los 
aires a los dioses o a los héroes por medio de una especie de grúa (yépavos 
O pmxav¡) con lo cual se les daba un aspecto terrible y maravilloso que 
encantaba a los ingenuos espectadores. No sólo se utilizaba para zanjar situa- 
ciones difíciles o embarazosas sino también para anunciar el porvenir. Aris- 
tóteles lo condenó en '““Poét.”, 145ab al señalar que “el desenlace de la ac- 
ción debe proceder de la acción misma y mo producirlo con una máquina 
como en Medea”. Platón conocía ciertamente el expediente y a él se refiere 
en dos textos, aunque sin llegar a la categórica condenación de Aristóteles. 
Cf. “Crat.”, 425d5: “como los trágicos, que cuando se encuentran en alguna 
dificultad lerasón TL ámopúoy) se refugian en las máquimas sacando a 
los dioses por los aires” y “Clitof.”, 40748: dorep ém poxavós Tpayes 
0cós. Un comentarista moderno de Platón (Stefanini, op. cit. I, p. 109) 
califica de deus ex machina el recurso de la Ga poipa presentado en “Me- 
nón”. En cierto sentido es correcta la interpretación, pero sin mayor expli- 
cación queda como una media verdad, ya que según se ha indicado en 
otro lugar (Cf. n. 10, p. 22 supra) y puede verse con más claridad ahora, 
el artificio que Platón levanta por los aires es, de hecho, la teoría de las 
Formas. 


problema original, sino que lo encubre. Reaparece, por consiguiente, : la 
cuestión que motiva el desarrollo del esquema aquí resumido: [si hay For- 
mas, si se postulan estas realidades esenciales, ¿cómo se conocen? “Los'in- 
tentos platónicos por trascender el plano gnoseológico mediante el recurso 
de un levantamiento estructural ontológico que explique los problemas pro- 
pios del primero no pueden impedir que aquel siga siendo el centro de 
gravitación de los temas de su filosofía. 

Hasta llegar al “Parménides”, la teoría de las Formas es un trasfondo 
auxiliar de los problemas gnoseológicos a que, por una u otra razón,” se 
enfrenta Platón. 


2 
Distinción entre principios y consecuencias 


A partir del “Fedón” el esfuerzo_.por resolver el problema general 
del conocimiento adquiere características plenamente metodológicas, esto 
es, Platón es cada vez más consciente de la necesidad de un procedimiento 
universal que sirva para manejar las PorRS y Gola así la distancia que 
separa a éstas (en tanto estables objetos remotos) del alma (en tanto in- 
termediario primordial y único). Hay que explicar la participación de 
aquellas con la pluralidad sensible. Vuelve, desde luego, a reaparecer el 
lejano fundamento de tal teoría, que es la inmortalidad del alma, pero a 
partir de “Fedón” va a tener más peso en el sistema platónico el conjunto 
de problemas de método y de relaciones antes señalados, hasta el punto de 
que todo lo referente a la supervivencia espiritual será, en adelante, tratado 
en forma mítica y superpuesto a otros temas.?1 De momento, ya en el mis- 


1 Llega Platón incluso a darse cuenta del defecto de razonamiento represen- 
tado por la petitio principi antes señalada; de ahí su reticencia en este 
mismo diálogo ('Fedón”) respecto a la necesidad de investigar más las 
hipótesis. Cf. 107ab y nota 11, p. 44 supra. 

2 En “Fedro” las pruebas de la inmortalidad del alma (245e6 ss.) que según 
Robin ('Notice' a la ed. Budé, p. LxxIix ss.) son cuatro, poseen la con- 
dición de 'ontológicas en tanto que parten de la esencia o naturaleza del 
alma a través de sus propiedades sustanciales (“lo que se mueve a sí mis- 
mo”: 70 adTokivyTov5 “lo que es principio inengendrado”: dpx dyévyrov> 
“lo incorruptible”: +7¿ ¿diapdopov) para demostrar la existencia permanente 
de aquella. Semejante procedimiento demostrativo pareciera contradecir la 
tesis arriba enunciada acerca del tratamiento mítico-religioso del alma en los 
siguientes diálogos, pero fijándose en el mecanismo de la demostración y 
en el desarrollo del tema, se verá más bien confirmada aquella, En efecto: 
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mo :'Fedón”, comienza a trabajarse con la_idea_ de, .desarrollas-una. técnica 
de la participación que permita un manejo racional de lasFotmas, esto..£s, 
en una palabra, conocerlas, de algún modo,|como empezó por exigir Menón 
al oir hablar de ellas. 


Las insinuaciones platónicas por investigar con más cuidado las hipóte- 


sis del razonamiento sobre la inmortalidad anímica no versan sobre un me- 
ro aspecto mecánico del razonamiento sino acerca del presupuesto onto- 
lógico con que se construyen todos los razonamientos. En efecto: la 
hipótesis fundamental de ltodo el argumento del “Fedón” no es otra 
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la condición misma de un argumento ontológico, como el utilizado por 
Platón, exige que se postule una esencia y desde ella se deduzca una relación 
o propiedad de existencia. Ahora bien, el orden de presentación de la de- 
mostración de la inmortalidad del alma en “Fedro”, por medio de las cuatro 
pruebas, no es el lógico, puesto que la postulación de la esencia está subor- 
dinada a la deducción de sus propiedades existenciales, como lo deja ver 
Platón al pasar de las pruebas a la consideración de qué es el alma o cuál 
sea su naturaleza (rrepi de T%S idéas avis —JC. T%S Yuxis— ... 24643). 
Lo de menos sería tal alteración lógica en la presentación del argumento ge- 
neral sobre la inmortalidad anímica; lo que importa, y de paso explica tal 
alteración, es que Platón renuncia a caracterizar o determinar la naturaleza, 
forma o esencia del alma por creer que ello es asunto de explicación divina 
(Ga OS 2462) y se limita a dar una imagen (Zowxa) de tal natu- 
raleza. ¿Cuál es la imagen? La del carruaje alado, esto es, un mito, Las 
relaciones constitutivas de la demostración de la inmortalidad del alma se 
resuelven, pues, a través de lo mítico, sin olvidar que en conjunto “la doc- 
trine de l'áme ... a été appelée par le besoin de faire comprendre comment 
le délire d'amour est entre tous le plus beau et le plus bienfaisant” según 
señala Robin (loc. cit., p. XCIV). 

En “Rep.” hay varias referencias a la inmortalidad del alma (330d-e, 496e, 
498d) y una demostración al final (609d ss.). La solidez de tal demostra- 
ción no parece ser muy convincente si nos atenemos al juicio de E. Chambry: 
“argumentation spécieuse et facile 4 réfuter” (Ed. Budé, p. 105, n. 1). Pla- 
tón utiliza el concepto de injusticia y el mal que aqueja a las almas que la 
cometen para deducir que el alma no puede cesar o la injusticia sería, entonces, 
un mal limitado. No interesa tanto el argumento cuanto hacer ver que, en 
primer lugar, Platón se da cuenta de lo débil e indirecto de éste, desde el 
momento en que al final remite a la esencia del alma, a su verdad (¿ori 
Ti) dAndcía, 611b10). Por último, introduce otro mito, el de Er, el Panfilio 
(614a ss.). En cuanto a las referencias tardías en la obra platónica hay que 
recoñocer que, en cierto modo, se ha abandonado la seguridad y el opti- 
mismo de los diálogos de madurez y adoptado una cautela cuya mejor expre- 
sión es la fórmula al final del “Timeo”: “... en tanto que a la humana 
naturaleza le sea permitido participar en la inmortalidad” (xaf'Soov 8*a% 
pararxcdv ávOpurivy púre. ¿avacias évdéxeras, 9001). 


que la misma teoría de las Formas: “lo que supone (y propone) es que 
existe una cierta belleza; en .sí Y. por sí y un cierto bien y una cierta 
magnitud y todo lo: demás”. .El carácter de hipótesis no sólo viene dado 
por el término verbal mismo (trori6nu)* con que se postula la existencia 
de las Formas, sino en la inmediata petición de condicionalidad a que se 
somete todo el razonamiento siguiente: * “si me concedes y estás de acuerdo 
conmigo en que esto es así; Y. .”5 La insistencia platónica por confirmar 
la condición hipotética de las Formas responde al deseo de eliminar de sus 
razonamientos la negativa influencia erística que, sin saber o querer distin- 
guir principios de consecuencias, ocasionaba en toda discusión el tipo de 
dificultad sofística que los propios primeros diálogos de Platón testimonian. 
Se trata, por consiguiente, de proceder a establecer un método de razonar 
que evite la posibilidad de confusión acerca de lo que se razona y permita, 
al mismo tiempo, formular ciertos resultados por más que éstos se alcancen 
2 partir de principios hipotéticos. Los elementos que forman el esquema 
general de tal método se presentan en 101d-102a al recomendar alli Só- 
crates a Simias y a Cebes cuál debe ser su actitud y su forma de argumentar 
cuando se vean envueltos en cualquier discusión que comporte aspectos 
erísticos relativos a magnitudes, dimensiones, etc. 


Platón propone un método? que debe ajustarse a estas tres reglas: 
1) Partir de un principio elegido de común acuerdo y no cuestionar sobre 
él sin antes examinar a fondo la concordancia interna de sus consecuencias, * 
es decir, postular un axioma (principio exento, por convención, de demos- 
tración) y deducir, a partir de él, todos los teoremas que pueda engendrar; 
2) Todo principio, así postulado, puede a su vez ser discutido, pero, en tal 
caso, deja de ser principio y pasa a ser consecuencia (junto con otras) de 
otro principio superior a él, elegido por el mismo procedimiento anterior 
y con el que se observará la regla primera;” equivale ello a cambiar de 
axiomática y convertir los axiomas en teoremas dependientes de otro sistema; 


3 100b5: irrobépevos elvai Ti kadóv adro rad” abro kal áyadov kal péya 
kal TálMa rávra: 

4 Es en “Rep.” 510c donde Platón, al referirse al uso que de ellas hacen las 
ciencias matemáticas, define técnicamente las hipótesis. 

5 100b6: “A el pos Sidws re kal fvyxopeis elvas TaÚra --. 

6 101d1-2: ... éxóuevos éxelvov TOÚ dopaloús Tis vrrobérews. 101el-2: 
“Aya de odk dy gúpoto --. xrepl TE TÁS Úápxis dradeyópevos kal rúv ¿E 
éxelvys Opprnpévov -.. > 

7 101d3-5: Ei 8é mus abris rás vrrobéoeos Exorro, xaipew ¿óns dv kai odk 
, vd q y EA >, )3 Y € y , —y > , 
drokpivato éws dy tá dm” éxeivns Opunbévra oxéparo € oo ¿Aikors 
Evupovel 7 Stapuvel- 
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3) Proceder de modo semejante, esto es, de principios en principios (siemn- 
pre superiores: aspecto ascendente)? hasta que se establezca un principio 
superiorísimo que explique o dé razón de los demás.? Significa esta última 
regla la formalización completa (por radical) de un sistema, esto es, la 
fundamentación lógica de la ciencia. 


Las Formas como objeto de la Dialéctica 


Si se habla de elementos del método con referencia a estas reglas 
se hace más que nada porque hay que tener en cuenta la posterior aplica- 
ción del método en cuanto tal, es decir, la parte sintética del mismo que 
va a establecer las relaciones internas de los diversos principios. Ahora bien, 
¿qué son tales principios sino las Formas mismas y qué es la teoría deduc- 
tiva sino la Dialéctica propiamente tal que, a partir de “República”, co- 
mienza de modo sistemático a practicar Platón para fundamentar aquellos 
principios y dotar de una lógica interna al sistema? Si, de nuevo, se vuelve 
a utilizar la imagen axiomática para la mejor comprensión de este aspecto de 
de la metodología platónica, se podrá afirmar entonces quefen el “Fedón”, 
se presentan las condiciones operatorias o reglas de la misma Dialéctica, 
la cual, a su vez, es la teoría deductiva o método constructivo del cono- 
cimiento científico de los objetos propios de la ontología de Platón [Tales 
objetos comienzan a funcionar como principios y sus consecuencias (teo- 
remas) sotlíÍas estructuras ónticas del mundo visible, de tal modo que sin 


dad empírica del mundo sensible. o 


8 Es fácil identificar esta regla con la parte ascendente (ouvvaywyj) de la 
Dialéctica. El hecho de que las hipótesis sean renovables indica que las For- 
mas son utilizadas como puntos de apojo (emBáces kal óppds de “Rep.” 
511b5) provisionales no deducidos racionalmente sino recibidos intuitiva- 
mente para ascender a ese principio absoluto. 

9 101d5-7: *Ercdy Se éxeivgs adris Séo ue Sidóva: Adyov, oaóres dy 
Siboiys, GAAqv ad vróbeow irodépevos res rÓv dvwev Behricro gaívorro, 
éws émt Ti ixavov ¿AGois. Esa marcha escalonada y fundamentada de las 
"hipótesis" que funcionan en tanto principio es la que Platón explicita mejor 
y aplica con mayor precisión en “Rep.” 510b ss. donde presenta precisa- 
mente la culminación de la regla tercera mediante la elevación del pro- 
ceso hasta el principio absoluto o anhipotético (axioma clásico o propia- 
mente tal): ¿pxr dvuróderos. 


Falta por ver cómo se justifica esta explanación general del princi- 
pio del método platónico "de "acuerdo a lós textos que hacen referencia a 
los problemas suscitados por la sofística y resueltos por la teoría de las 
Formas. 

Ironiza Platón al referirse a los disputadores profesionales (¿vr.Aoyuo() 
que-complican los temas de discusión matemática con abundancia de divi- 
siones (oxices), adiciones (rpoudéves) y toda suerte de sutilezas (xoppeías) 
y propone que les respondan hombres más sabios que los interlocutores a 
quienes Sócrates aconseja.! Pues si alguien es de verdad filósofo? debe 
aferrarse a la seguridad de las hipótesis de que parte * y proceder de acuer- 
do a los consejos que, a continuación,* en la forma original y literaria de 
las reglas arriba señaladas, imparte Sócrates a sus contertulios, Persigue 
todo esto una finalidad de justificación del procedimiento de trabajo así 
sugerido: descubrir algo de lo que verdaderamente es real, de los entes 
(-.. Te TÓV OvTov edpeiv). 

Como se puede ver, le] ] método esbozado en “Fedón” opera más sobre 
las Formas (las hipótesis) que sobre los objetos disputados directamente 
y relacionados con ellas, que son las consecuencias, ] Alcanza, de esta ma- 
nera, el método su locus standi que son las relaciones entre las Formas 
mismas, por más que tal no suponga todavía el abandono absoluto de las 
relaciones Formas-sensible. Un texto como el comentado sirve para medir 
el esfuerzo que efectuó Platón por resolver el problema del conocimiento 
científico mediante el establecimiento de un sistema y la formulación de 
un método propios. Compárese, en efecto, el pasaje citado e interpretado 
arriba con el esbozo que se da de la Dialéctica en “Gorgias” y se podrá 
apreciar cuál es el trecho recorrido por el pensamiento platónico. En el 
diálogo que lleva el nombre del célebre sofista, contrapone Platón Día- 
léctica5 a retórica y para señalar sus diferencias * se vale de las que existen 
entre ciencia (émorjuny) y creencia (arios) que no son otras: sino las 


2 Y 

1 101c10: Tás Se oxíces tavras kal rpoobéces kal Tás dAdas Tás Totavras 
“ an 14 

kopupelas ¿ó9s dy xaípe zrapels ároxpivaoda: Tols oeavrod vopwTépols: 


101e6-7: ... elrrep el TOV pidocópor --- 
101d2: ... éxópevos éxelvov To% dopadods TS irobéoeos .-., que 
Jowett tradujo expresivamente por: “... cannot afford to give up the sure 


ground of a principle” (The dialogues of Plato, Nueva York, 1937, 1, p. 485). 


4 Cf. 101d3-e3. 
S 70 dakéyeodas, “el entenderse”, “el explicarse', esto es, el arte de conver- 
sar o diálogo. Cf. 448d, 471d. 


6 Cf. 454c ss. 
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siguientes: lagientras la creencia puede ser verdadera o falsa, “la ciencia es 
- Siempre verdadera]La retórica] es, por consiguiente; “con' palabras de: Pla- 
tón, el “artesano. (Snpuowpyós) que' produce la creencia. persuasiva *.-y. la 
Dialéctica proporciona) por su parte, ]a persuasión científica De este modo, 
la "retórica utiliza largos discursos por lo que es calificada de disciplina 

“macrológica”, para dejar la virtud de la brevedad en el razonar (' 'braqui- 
logía”) a la Dialéctica. »|Se caracteriza) además, Ya Dialéctica por no incurrir 
en contradicción;1 sirve, por último, para introducir en el espíritu orden 
(ráfis) y armonía) (kóopuos) La Dialéctica en tanto arte de conversar desti- 
nado a lograr conocimientos verdaderos] poseía para Platón inicialmente”cier- 
tas notas constitutivas y diferenciadoras de tipo cuantitativo y cualitativo? Una 
de estas últimas, la que organiza el dialogar sobre el procedimiento. etio- 
lógico (airías Aoytopós) cobral en “Menón (98a) fun relieve especial 
puesl convierte la técnica de la conversación, de mera persuasión verda- 
dera en ciencia estable por sus resultados) Pero todas esas propiedades de 
la dialéctica platónica son formales en los primeros diálogos, de tal modo 
que de haberse limitado Platón a ellas, no hubiera pasado de ser la Dia- 
léctica un ejercicio brillante pero vacío por carente de objeto propio sobre 
el que perso que le hace adquirir a la Dialéctica sus verdaderos con- 
tornos de método científico es la atribución de un objeto específico de 
estudio; tal objeto son las Formas en su doble problemática: relaciones 
con lo sensible y entre sí. Y la atribución de ese objeto arranca en “Fedón!| 


7 454d10-45521: “H ¿nropixy dpa --- redoús Eyprovpyós -¿oriy mOTEvTIKÍs- 
Cf. 454e. 

Cf. “Gorg.”, 449c y “Fedro”, 272bc; para el estudio de Bpaxvkoyia-pakpo” 
koyía, “f. E. Dupréel, La légende socratique es les sources de Platon, 
Bruselas, 1922, pp. 62 ss. 

10 Cf. 482bc y el ejemplo de la dovupuvía de la lira y de Calicles. 

11 Se ha discutido a este respecto acerca de si tal enfoque de la Dialéctica 
corresponde a una fase platónica o caracteriza, por el contrario, al tipo de 
razonamiento propio de Sócrates. La obra en que se destacan con mayor 
relieve las dificultades de una técnica vacía del diálogo, o lo que es igual, 
una 'autodialéctica* en la que ésta es ciencia de sí misma, es “Eutidemo” 
(Cf. 278e-282e y 288d-292e, que son las dos veces en que Sócrates Opone 
su dialéctica al método de enseñanza de los sofistas, y en particular, 
292d3: ... émorqpqv Se rapadidóva: prdeptav úAAqy Y adryv ¿avriv)- 
En base a tal diálogo, Zeller, por ejemplo, (cf. op. cit. 1, parte 1, p. 260, 
nota 1 y p. 313, nota 6), trata de achacar a los sofistas (Euclides y An- 
tístenes) la vaciedad y tautología de la dialéctica esbozada allí por Platón. 
Stefanini, por el contrario (cf. op. cit. 1, 'p. 193 ss.), opina que es la 
figura de Sócrates la atacada por Platón en esta obra. Cf. pp. 84 ss. infra. 


: en este diálogo se constituye el método 


A 


con lo que puede afirmarse qu 
dialéctico en cuanto tale: 

Sin embargós'la atribución:.de; ¿las Formas como objeto exclusivo de 
la Dialéctica no es el resultado de una decisión dogmática dentro del sis- 
tema platónico ni la consecuencia de dificultades técnicas en la enunciación 
del sistema. [La constitución de la Dialécticajen tanto método científico apto 
para la investigación as Formas[se fundamenta en el desarrollo de una 
teoría del conocimientofque parte “de “problemas teóricos (determinación 
de los límites de lo cognoscible) y aun de situaciones prácticas (apre- 
hensión de la naturaleza de objetos éticos o matemáticos). En el proceso 
del logro del conocimiento de tales objetos, así como en la forma que 
tiene Platón de resolver aquellos problemas epistemológicos, se pasa de 
una fase práctica inmediata (producción intuitiva de determinados cono- 
cimientos) a la racionalización de los procesos intuitivos (organización 
axiomática de las hipótesis). El último estadio metodológico alcanzado 
muestra, a su vez, la evolución gnoseológica registrada: formación de una 
teoría gradativa y jerarquizada del conocimiento, en la cual las opiniones 
verdaderas (adquiridas intuitivamente) sirven de fundamento a las verdades 
científicas, que han de ser deducidas' lógicamente sobre los modelos on- 
tológicos. 


CAPITULO III 


LA AUTONOMIA DEL METODO DIALECTICO Y SUS RELACIONES 
CON OTRAS CIENCIAS (“REPUBLICA”) 


El problema del principio anbipotético 


- El estudio de la Dialéctica en “República” adquiere especial significa- 
ción por una característica de este diálogo: la atribución de una Forma su- 
perior, lo Bueno o el Bien, que actúa como “el objeto de la ciencia más alta”.* 
La introducción y correspondiente valoración en grado sumo de una Forma 
suprema que, automática e implícitamente, ordena a:las otras en diferentes 
e inferiores niveles ontológicos, constituye “la* problemática del Bien den- 
tro del sistema platónico, Posee dicha problemática una doble vertiente: 
la referente a'la utilización de la Forma de Bien en la construcción de un 
conocimiento escalonado; en y desde las Formas y la propia de”las relacio- 
nes qué se establecen entre la Forma de Bien y las demás Formas, Puede, 
por, cogsiguiente, t trazarse una doble limitación: 1) Problemas de orden 
PRostológ. 108 y 5 “Problemas de orden ontológico, derivados de la intro- 
ducción y valoración de una Forma superior. El primer grupo de proble- 
mas es tratado en “República”, mientras que el segundo lo trasciende. De 
hecho, todo lo relativo a la ordenación jerárquica de las Formas es una 
vía muerta.“en el sistema platónico, que arranca en “República” y cul- 
mina en “Filebo”, con la Forma englobante de lo Bueno-Uno;? la crisis 


1 30522: ... y rod dyadoú ¡Séa peyiorov pábnpa - - 
2. l carácter negativo a que se alude con lo de “vía muerta” procede de la 
indefinibilidad que estructuralmente posee la Forma de Bien en ”“Rep.”, 
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¿del “Parménides”, por una «parte, y la aplicación, a partir, de “Fedro” del 
: método dialéctico en su fase. «sintética¿*por otra, redujeron Én considerable 
medida,el intento de constitución piramidal de las Formas.? 


Más adelante * se desarrollan los aspectos propios del ámbito ontológico 
evocado por la problemática del Bien; lo que atrae de inmediato la atención 
son los problemas de método y de conocimiento que suscita la postulación de 
la Forma de lo Bueno como yd40npa para el espíritu. 

El señalar a la Forma de Bien como objeto * de la investigación, supone 
postular al Bien como la condición de posibilidad de todo conocimiento a la 
par que como finalidad suprema de ésta.s Nada tiene de extraño que, "ha- 
biendo partido a la búsqueda de la Justicia y dado el “largo rodeo” de que 
habla Platón 7 al referirse al desarrollo de. 'República” a partir del libro 1, 


desde el momento en que se renuncia a su esencia (+í ¿g7i) en 506e1l 
« (Cf. nota 9, p. 58 ¿rfra) y aun se la declara, de acuerdo al famoso pasaje, 
éxéxeiva TAS ovoias (509b9). La superación de tal situación que, por el 
absoluto trascendentalismo en que se sitúa a la Forma de Bien, determina 
una irreductible incognoscibilidad de la misma, sólo puede presentarse al 
desembocar la Forma aislada y terminal, principio teleológico y causa lógi- 
ca de las otras Formas, en una teoría compleja de lo Bueno-Uno (+5 ¿yadóv- 
dy) en tanto principio formal que unifica” a todas las Formas. Como afirma 
Festugiére (Contemplation et vie contemplative selon Platon, París, 1950*, 
p. 264), “il y a donc un progrés de la République au Philébe”. G. Rodier 
(Remarques sur le Philébe, “Revue des Études anciennes', t, 11, 1900) llega 
por su parte, a pensar que, en. lo relativo al desarrollo del “Filebo””, Platón 
“a essayé de corriger et de compléter la doctrine exposé dans la République”. 
3 Los dos textos más significativos a este respecto, aunque quizás por lo 
mismo, no los más claros y unívocos en su interpretación, son la debatida 
segunda parte de “Parménides” y el pasaje de los péyiora yévn de “So- 
fista”” (254bd). En efecto, todo el “juego laborioso” realizado a: propósito 
de 75 dy airóv (“Parm.” 137b a final) puede ser considerado grosso modo 
como la expresión directa de la crisis registrada en la teoría de las Formas con 
aplicación a la Forma suprema; en cuanto al pasaje de los “géneros su- 
premos”, tanto si se adopta la lectura usual de considerar a Ser, Reposo 

y Movimiento como los géneros superiores como si se prefiere la versión 

crítica de Cornford (op. cit., pp. 273 ss.) que los considera tan sólo algunos 

de entre los superiores (Cf. nota 6, p. 161 ¿mfra), deja de haber una sola 

Forma suprema en condición de ordenar jerárquicamente a las restantes. 

C£. pp. 75 ss. infra. - 

En otro pasaje, como término: pabiyparos rédos, 504d3. 

6 Por ser, a la vez, principio de conocimiento y de cognoscibilidad: Totro 
Tolvvy TO TIV dAndeav rrapéxov ToÍs yryvwokopévoss Kal TÓ y.yvdoKovri 
Tayv Súvapuy árodidov riv rod dyadoú ¡Séav pad elvas, 508e1-3. 

7 Cf. 504d1. 
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y culminado en lo que es “más poderoso, 'de.más importancia que la Justicia 
y que las otras ' (virtudes) que hemos expuesto”,£ es decir, en el Bien, quede 
éste como el "agente regúlador de todos los conocimientos. Ello explica"la 
sistematización gnoseológica que se opera en VI'y VII de “República”, ¡por 
más que la introducción del Bien como tal principio súpremo del conoci- 
miento (virtud dianoética) y como organizador de las virtudes éticas no sea 
exclusiva del diálogo aquí comentado.? 


2 
La sistematización del conocimiento 


La sistematización del conocimiento se lleva a cabo de acuerdo a una 
escala de valores cognoscitivos. La alegoría de la línea, ¡unto con su cora- 
plemento más didáctico-noralizante que gnoseoiógico, formado por el 
mito de la caverna, presupone ante todo el convencimiento de que la inter- 


8 504d4: ... ueifov BixaLocúvys Te kal dv SiyA0opev- 

9 Si bien, como señala A. Diés, en su 'Introduction' al texto de “Rep.” de 
E. Chambry (ed. Budé, París, 1947, p. LXI), “on peut suivre la notion 
de cet unum necessarium a travers les dialogues platoniciens”, pudiendo ci- 
tarse, entre éstos, a “Cármides”, 174bd, “Laques”, 199de y “Gorg.”, 503e, 
505b, de hecho, el planteamiento del Bien como virtud dianoética puede 
remontarse, en forma explícita, a “Eutidemo”. Se estableció allí que el Bien 
no era otra cosa simo una ciencia ("'Ayadov dé -.. ovdev elvas dido 7 
ÉTLO TH peo rivd, 292b1) y se sostuvo que la llamada arte real hacía a los 
hombres buenos y sabios (... % Baoidixg (sc. réxvy) oopods row Tods 
avOpórovs kal áyadoús, 29203), pero se declaraba ignorar la naturaleza de 
esa ciencia superior capaz de producir la felicidad (... ris roré ¿ori 7% 
émoTi un éketvy 7) ypA4s eddaípovas TTOLÍVEL 292e5). Ello conducía a 
“gran difícultad” (roMAñ árropía, 292e7), que no sólo no era resuelta en 
ese mismo diálogo, sino que, como bien ha advertido V. Goldschmidt (Les 
dialogues de Platon. Structure et métbode dialectique, París, 1947, pp. 79 
ss.), es la clave para explicar las “aporías” de muchos de los primeros diá- 
logos platónicos (de seis, para Goldschmidt: “Eutifrón”, “Hipias Mayor”, 
“Cármides”, “Laques”, “Lisis” y “Eutidemo”), pues no pueden definirse 
otras virtudes sino por medio del Bien, que las explica, pero al que no se 
define a su vez. El nudo que allí y así se constituye y que llega intacto hasta 
“Rep.”, VI 505b5 y que será reproducido momentáneamente por “Filebo” 
en su inicio (11b2), entrelaza el problema de cuál sea la naturaleza del 
Bien en dos tesis (no necesariamente excluyentes entre sí): placer o sabi- 
duría. En “Rep.” se prefiere, aun de modo indirecto, la solución dianoética 
de esta alternativa, pero siempre conservará la obra platónica en estado 
larvado !1 forma ética del Bien, que produce placer y utilidad. 


58 


* acción ontología- gnoseología, está, presidida y viene determinada por un 
“sistema de relaciones biumivocas, En“efecto: en la introducción que hace 
* Platón a la alegoría de la línea, y mientras procede Sócrates a instruir a su 
interlocutor Glaucón acerca de la educación que es necesario impartir a los 
gobernantes para descubrir y precisar la Forma del Bien hacia la que ascien- 
den los filósofos, se presenta en más de una ocasión y de modo expreso 

' la relación biunívoca, que une a ser con conocer y a verdad con realidad.* 

' Esta equivalencia biunívoca no es únicamente “posicional”, queriéndose de- 

- cir con ello que no está limitada a agrupar una categoría del ser frente a 
otra del conocer, sino que se hace extensiva al orden cualitativo por cuanto 
que, al ser el Bien el agente regulador de todas las otras Formas,? es el 
tipo de porción ontológica quien determina la clase de función gnoseoló- 
gica que le corresponde exclusivamente; se establece, entonces, para expre- 
sarlo con terminología de Russell-Whitehead, una “relación transitiva simé- 
trica” entre cada par de términos de ambas series: 


segmento ontológico ( segmento gnoseológico 


vonors (bro Tis Siadé- 


idcas yeoDas duvapews=brro 

(7ó vogróv) Tis OoAcyeodas émus- 
TRAS 
Stávota 


ES 
Lóa ——>  riorts 


Ñ r 
xo (76 purevróv 
¿TO OPaToy Ñ , 

TÓ OKevacTÓr) 


, 
To dofaoróv > o», 
elkóves:  "————> elkacia 


(okiai-pavrac para) 


La clave para el establecimiento de las relaciones transitivas entre las 
dos series del cuadro anterior la proporciona Platón en 51029-11: 


La 8ó£a, es decir, lo opinable es a lo cognoscible como la imagen al modelo: 
Soga ópolopua 
yvb0ts ópovorirós (óuowdqv) 


1 Cf. 508d4-5; 508e1-3 y 509b6-8. 
2 Cf. 509b7-8. 
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Se infieren de aquí las diversas relaciones que expiesan more 'aritbme- 
tico la misma correlación de la línea platónica: 


voyTá yvibots yvócis éxmo riu 


== >>>>->-——_—_. cd 


ópará dóÉa Sota OS 


Esta sistematización se levanta sobre la imagen utilizada por Platón 
para describir* al Bien: la analogía con el sol (508c) y la consiguiente 
distinción entre un mundo visible y otro inteligible (509d). 


La dialéctica integral: matemáticas e intuición eidética 


La exposición del método dialéctico en “República” se lleva a cabo 
cn dos principales pasajes: 1) El relativo a la descripción de la “línea 


3 El Bien no es defírido por Platón en ningún momento, quizás por lo que 
tan alusivamente se explica en la “Carta VII”, 341c, En “Rep.”, a la pregunta 
de Glaucón (506b3): "AAAú ov 7 d Zóxpares, TOTEPOV ÉTLOTAMUNV TO 
ayabov pús elvar 3 00vyv Y dAMo Ti rrápó Trabra; responde Sócrates más 
adelante declarando su impotencia (ox olós, 50649) ante la magnitud del 
punto a investigar: zrí aror*éorí ráyadoy (506e1) y proponiendo el apla- 
“zamiento sine die de su solución, por más que reservándose sibilinamente 
un cierto parecer de lo que debe ser (rAdoy yáp por paíveras % kaTú Tyv 
rapodoay Oppiy épuréodas rod ye Soxoúvros ¿mol Tá vóv 506e1-2). En 
otro pasaje (5404) justifica en parte esta renuencia a tratar del Bien en sí 
(ro áyadov adróv) por considerarlo asunto de visión personal (¿8Soy), 
la cual no se alcanza sino en la plena madurez de los cincuenta años y tras 
la larga preparación a que deben someterse los ciudadamos del Estado pla- 
tónico. Aquí, pues, se limita a hablar del “vástago” (¿xyovos, rókos) del 
Bien y de su “semejante máximo” (ópotóraros), que es el Sol, el cual 
ráyadoy éyévvgoev dvádoyov (508c1). (Cf. imposibilidad paralela de co- 
nocer la naturaleza de la ciencia dialéctica en 532e ss. y cf, nota 15, p. 66 
infra). En otros pasajes de la misma obra se alude al Bien en distintas pe- 
rífrasis que, sin pretender en ningún momento captar su naturaleza, ayudan 
a ir estructurando esa imagen que, por vía de aproximación, está Platón 
empeñado en presentar a la contemplación (ryv Oéav) del alma: roú óvros 
TO eavórarov (51809); 7ó eidauovérrarov Tod Bvros (526e5) y 75 
ápioroy ev rols odo (532c6). Tiene, por consiguiente, razón Goldschmidt 
al sostener que “il ne faut ... pas parler d'un raisonnement définitionnel” 
(op. cit., p. 294) ya que, como por su parte afirma Cornford, “the appre- 
hension of it (sc. del Bien) is rather to be thought of as a revelation ...” 
(The Republic of Plato, Oxford, 1955, p. 208). 


(4) 


de cortes desiguales” (510b-511e) y 2) El concerniente a la explicitación 
de la alegoría de la caverna (5322-5354). 

En ambos pasajes, aunque en diferente forma, hay que enfrentarse" al 
problema de separación que introduce Platón entre los procedimientos ope- 
rativos de la yewperpía y las otras técnicas afines de aquella? y el propio 
de la 3akéyeodas ¿moriun; es lo que se ha dado en llamar “distinción me- 
todológica” de las matemáticas y la Dialéctica, ¿Hasta qué punto puede 
hablarse de métodos distintos? y no más bien de un solo gran método 
general, la dialéctica integral, común a ambas disciplinas? En contra de la 
segunda de estas posibilidades se levanta aparentemente la afirmación pla- 
tónica de que “el método dialéctico es el único que, suprimiendo las hi- 
pótesis, avanza (viaja)? hasta el principio ...”.* No se afirma, cierta- 


1 511b1: ai radrgs ¿déAgas réxvas. 
2 “The lower section of the intelligible describes the method of the matheinat- 


ical sciences ... the higher method is called Dialectic ...”, Cornford (op. 
cit., p. 218); “La méthode des disciplines scientifiques en tant qu'elle différe 
de celle de la dialectique ascendante ...”, Loriaux (L'étre et la forme selon 


Platon, Bruselas, 1955, p. 84); “Dans la “République' la dialectique ascen- 
dante est expréssement opposée á la méthode des sciences”, Vanhoutte (op. 
cit., p. 54). Hay más cautela en la calificación de Festugiére (op cit., p. 169) 
al preferir “démarche” a “méthode”, pero reduce toda la Dialéctica en tanto 
método general e integral al estado de ciencia, propio de la dialéctica supe- 
rior, exclusiva de la división: “la premiére démarche appartient aux sciences 
de la géométrie et des calculs ... L'autre démarche, au contraire, appar- 
tient á la science de la dialectique”. Similar cautela expresiva se encuentra 
en Praechter: “Die Bewusstseinaktion nennt Platon Sidvota” (op. cit., p. 272). 

3 “Viajar guiado, trasportado” (ropevw) a través de algo es característico de 
la Dialéctica y lo que la distingue como técnica especial en el uso y com- 
binación de las Formas. Cf. “Rep.” 510b6, “Sof.” 253b12 y nota 2 
p. 69 y nota 15, p. 153 infra. " 

4 533c9-10: ... y Suahextixi pédodos póvy TaUry Tropeveral, Tás brro- 
Oéces ávampoioa, ér*adriy 7nv dpxqv .... El término árvaipovoa 
se ha prestado a discusión por el inmediato fuerte sentido que expresa. 
"Avarpeo denota, entre otras cosas, “hacer desaparecer algo' y por ello al- 
gunos editores conjeturaron que, puesto que en realidad las hipótesis no son 
quitadas ni desaparecen porque la Dialéctica se remonta a un principio su- 
perior, tenía que existir algún error de lectura. De ahí que se hayan inten- 
tado diversos otros textos para suavizar la expresión anterior (registrada 
mayoritariamente) o para explicar la sentencia desde otros ángulos. Así, por 
ejemplo, se ha acudido a un manuscrito de Estobeo para leer ávayovca» 
o se ha pensado en una corrupción de copista y se ha propuesto, sucesiva- 
mente, ávapépovoa, áviodoa, ávarrovoa Y áveipovaa. Ahora bien, como 
sostiene D. Ross, refiriéndose a este problema (op. cit., p. 55), ““... it appears 
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mente, de modo absoluto que sea el único método existente, sino que sólo 
él cumple cierta exigencia. Este es el terteno en el que pudiera apoyarse 
la interpretación dual de los métodos preconizados en “República” . De 
acuerdo a esa interpretación, uno es el método de las ciencias matemáticas 
y otro el de la Dialéctica propiamente dicha. 


La dualidad registrada es más nominal que real y se funda en la am- 


bigúiedad que la voz “dialéctica” posee en la terminología platónica de este 
diálogo. La Dialéctica es tanto la integral, compuesta por los momentos ascen- 
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better to accept ávaipodoa and to try to find a good sense for it”. 

Platón propone suprimir las hipótesis exactamente con el mismo sentido 
con que Hegel propone, en la explicación del proceso dialéctico, abolir los 
opuestos: con un sentido de conservación por superación a un estadio, fase 
o momento superior. La semejanza con Hegel no es tan sólo conceptual 
(referida al término, desde luego, no a un supuesto proceso dialéctico hege- 
liano en Platón), sino que asombra 3! paralelismo entre la voz priega en 
discusión (áraipcica) y la alemana Aufbebung. "Araipéo, En efecto, €s, 
como aufhbeben, “levantar, “abolir”, “prescribir”. Su sentido particular en este 
pasaje puede repetir la correspondiente explicación hegeliana para Aufbebung: 
"was sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts ... ein Aufgehobenen .. 
ist ein Vermitteltes; es ist das Nichtseiende, aber als Resultat ... “(Wissens- 
chbajt der logik, Leipzig, 1948, ler libro, pp. 93-94). La abolición que Pla- 
tón pide para las hipótesis es la que proporcionará su fundamentación en 
un principio del que todas se deduzcan, pero no ya como tales hipótesis (en 
lo que han sido negadas) sino como conclusiones de aquel principio. Se 
da, por una parte, la elevación (¿vaipéwrávalpw) y, Por Otra, la conserva- 
ción (aipéw) de las hipótesis que, en tanto tales, son abolidas, quitadas 
(ávaipoioa) - No hay, por consiguiente, necesidad de aceptar la interpreta- 
ción exclusivamente “destruccionista”” que dan comentaristas como R, Ro- 
binson, quien en The discourse on method in Republic 511-512 (moción 
presentada al Congreso Descartes, 1937, V, p. 108) señala: “dialectic is 
described in 533c as destroying hypothesis”; el mismo autor, en otro lugar, 
sostiene: “Once the anhypotheton has been attained, one need not hypothe- 
size anything any longer ... Thus Plato is not refering to the destruction 
of the proposition itself (that may or may not happen), but to the destruc- 
tion of our procedure” (Plato's earlier dialectic, Oxford, 19532, p. 167). 
Hay una excesiva concentración en el sentido “abolicionista” del término im- 
plicado, cuando, de hecho, lo que se dice en la plenitud de acepciones de 
ávaipodoa, es que las hipótesis se elevan a principio supremo, se conset- 
van en tanto conclusiones que se derivan de aquel y se suprimen como meras 
hipótesis no fundamentadas intrínsecamente. El paralelismo hegeliano denun- 
ciado no es simple referencia para esclarecimiento terminológico, simo que 
se mantiene; ello explica que sea la misma expresión (ávaipoúca) la que 
posea la doble acción de suprimir y trasmutar a las hipótesis y de elevar, 
trasladar a la Dialéctica ¿x” adryv rv dpxy. 


dente (owvaywyj) y descendente (Swaipeois) cuanto uno de estos * mo- 
mentos (de hecho, el segundo),' separado del otro que -designa por. si- 
nécdoque al todo. La división o segundo momento de la Dialéctica se 
diferencia del primero (o recolección) por la pérdida de la intuición como 
principio cognoscitivo y la exaltación, en su lugar, de la deducción racio- 
nal; tal diferencia interna será la que permitirá, al tomar el término la 
acepción global del método que lo ha formado, establecer una distinción 
tajante con las matemáticas. Demostrarlo obliga a un rodeo en el análisis 
del texto señalado en “República”. 

Sucede, en efecto, que las matemáticas y la dialéctica integral poseen 
el mismo objeto: el ser eterno no sometido a los vaivenes del cambio o 
devenir;* la primera es, además, preparación o peldaño de ascenso a la 
segunda, y por último, tanto una como otra utilizan la intuición sensible 
y la intelectual? Resulta obligado, por consiguiente, matizar tal diferencia- 
ción y considerar que, en primer lugar, no es ésta de orden sustantivo $ 


5 527b5-7:Qs rof del dyros yvónews, áAA* od Tod rroré Ti yeyvopévov Kal 
aroAAvpévov -»+ TOÚ ydp úel ÓvTOS Y yewperpixy yvbots ¿ori 

6 El pasaje (531d8) en que Platón hace de las ciencias matemáticas (geo- 
metría, aritmética, astronomía, estereometría, etc.). El “preludio” (rpoorpiov) 
de la Dialéctica no es el más concluyente para establecer el carácter pro- 
tréptico de algunas de ellas. Este se establece así: ante la posibilidad de 
que existan ciencias que “conduzcan naturalmente” (dyovres púce) a la 
inteligencia pura (vojois) tal y como se pregunta en 522e10-523a1 (Ku 
Suveve, TÓV Tpds TV vónoiw áyóvrov púce eva: dv Eyroúpev.-.), se 
concluye que el cálemlo (Aoyiorucg: en acepción moderna, 'aritmética”), y la 
aritmética (¿pi0urex: “teoría de los números”) “conducen evidentemente 
a la verdad” (535b1: ... palveral dywyd Tpós ¿AjOerav)- 

7 La sensible, puesto que, como sostiene Rodier (Les mathématiques et la dia- 
lectique, ed. cit, p. 39), “la conmmaissance des concepts mathématiques a 
la méme origine en nous que celle des Idées”; tal origen no es, en efecto, 
otro sino la reminiscencia (Cf. “Men.” 82b ss. y “Fedón” 73a) y el me- 
canismo que pone a ésta en marcha es la intuición de lo sensible (Cf. pp. 30 
ss. supra). Ross (op. cit., pp. 48 ss.) sostiene el carácter de ambas intuicio- 
nes en el ejemplo platónico, al señalar que “... he (sc. the geometer) 
would not be able to deduce the properties of the genuine square if he did 
not see the way in which the elements of a seen or imagined square fit 
together. He needs the intuition of spatial figures as well as his axioms, 
definitions and postulates”. 

La intelectual, pues su pertenencia común a ambas secciones del conoci- 
miento superior queda expuesta en 525a1 (... o%rw Túv ¿yuyóv dy ey 
kal peraotpertixOv emi Tr» Tod 0vros Ocay 7 “repl TÓ Ev pábnous) y en 
52502 (... rúv ápidpóv púneos ápixovra Ti vogoe adri ..-). 

8 “... il ne résulte ... entre les objets du raisonmement dialectique et ceux 
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puesto que, cuando más, afecta a la dialéctica descendente y, por otra parte, 
se establece dentro del tipo de conocimiento que ambas. secciories arrojan 
y no del método que emplean. 

La matemática produce un conocimiento discursivo o razonado 
(Siávota) y la dialéctica integral (esto es, en tanto método general que 
culmina en la ciencia específica de las Formas), produce, en su fase as- 
cendente, un conocimiento intuitivo directo (vojows) de acuerdo a la co- 
nocida división de funciones cognoscentes correspondientes a los objetos 
lineales que se establecen en 5102 ss. Hay, por lo tanto, una diferencia 
de conocimiento dentro del desarrollo de un gran método común (Stakex- 
rixy). La vorois funciona como ciencia de las Formas en sí mismas, esto 
es, destinada a captarlas en su unidad esencial, mientras que la Suávova busca 
y localiza esas mismas Formas desde el mundo visible, a partir de las imá- 
genes y utilizando para su ascensión hipótesis en tanto tales o en tanto 
principios. Como se ve, lo que se da es una diferencia catic aibas fuñ- 
ciones cognoscentes pero ésta no afecta al sesultado común del conoci- 
miento buscado y, por otra parte, se formula cuantitativamente como cues- 
tión de grado entre ambas funciones. De esta manera, el objeto logrado 
por la vojois es “más claro” (oapéorepov, 511c4) que el obtenido por la 
8:ávota.? La delimitación producida por este resultado es consecuencia de 


du raisonnement mathématique qu'une différence de modalité, et nullement 
d'essence”, J. Moreau, La construction de Pidéalisme platonicien, París, 
1932, p. 349. 

9 Por eso mismo habla Platón del estado hipnótico própio de los que “pa- 
recen soñar el ser” («s óveipórtovOL Trepl TO dy, 533c1). Tal referencia 
al sueño (úryos) o conocimiento brumoso y aun fantasmagorial del ser 
(de las Formas) se había presentado en 476<4 ss., donde se le atribuía a 
quienes no admitían la Forma en sí de lo Bello y se había explicado, ade- 
más, qué se entendía por ese sueño: Tó ¿veporrew ápa od TódE ¿oriv, 
dávre dv Brvo Tis ddvr Eypyyopos TÓ Opow TW pr 0puoow GAA*adró 
ñyiras elvar Ó ¿otrev. Similar comparación se hace en “Político”, 277d2-4 
(Kiduvever yáp uv éxaorros olov B3vap ciówms áxavra rrávr*aú rádiv 
Gorep Úmap áyvociv) y ello le ha servido a Rodier (op. cit., p. 55, nota 2) 
para considerarlo como “recours á la réminiscence”, lo cual es negado por 
Festugiére (op. cit, p. 190 y nota 2, p. 189) quien piensa que “le 'mor- 
ceau nía nullement ce sens:  l'opposition ¿vap-Brrap 'songe durant le sommeil- 
vision en état de veille”, d'om 'réve-réalité”, est un théme proverbial ...” 
y por Vanhoutte (op. cit.,, p. 101, nota 3) quien considera que “le texte 
reléve plutót de la série suivante: Lys. 218c, Théet. 208b, Phéd. 89bc, 
Phil. 16b, Lois, 654e”. La imagen utilizada por Platón no se queda sólo 
en lo alegórico sino que posee semánticamente la fuerza del contraste entre 
“ver en sueños (óvepóoow) y “ver en vigilia” (Urap idetiv) que es, de 
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una diferenciación cuantitativa y por:ello no hay dificultad en integrar 
ambos campos en el concepto genérico de "ciencias eidéticas””,10 * 


La consecuencia general es que 2.1as Formas se llega desde los ob: 


jetos sensibles por la intuición directa complementada con la razón discur- 
siva 1 y en las Formas se fundamenta una ciencia propia de ellas en cuanto 


10 


11 


hecho, y por extensión, ver en realidad, de realidad y la realidad, la cual 
por lo mismo, es algo máximamente visible o visualizable (el8os, ¡8éa). 
Platón, por cierto, queda preso de la fuerza de su propia imagen, pues 
aunque el objeto de ambos estados sea el mismo (Formas) tiene que evitar 
el término ei8og para no incurrir en el contrasentido de “lo visible” no 
visto, sino entrevisto, y por eso afirma que lo que se entrevé, se sueña 
o ensueña es el ser, pero no las Formas, pues éstas por su propia condi- 
ción de visualidad no serían “soñables”. 

Se mantiene de esta manera el criterio introducido en las pp. 59-60 subra 
relativo a la biunivocidad de la correspondencia de las zomas señaladas por 
la línea. Lo que pasa es que la zona de las Formas recibe un doble trata- 
miento en la sección cognoscible: por voyots Y POr Sidvota registrándose 
así la posición de cada una y su propia distinción interna: 2) la ES 
To 9' ad érepov, TO ¿r*ápxiyv dvvrróberov, dé irrobécews loca kai dvev 
úvrep éxeivo (sc. el caso de la Srávora) eixóvov, adrols eldeor $1? adróv 7yv 
pé0odov rrovovpévy (510b6-9). Tó rotwvwv ¿repov pavOave Tpáma Tod voyroú 
Aéyovrá pe toúro 0d adrós ó Adyos árrera: Tf To OLaMyeodas duváper 
rás brodéges rotovmevos ode ápxas, áAMá 76 óvri drrobécves, olov eri 
Páces Te kal óppds, iva péxp roú dvurodérov (Esta posición final o 
término de la investigación, lo absoluto e incondicional que se basta a sí 
mismo —yj dvuróderoy— es el equivalente, en este diálogo, de lo que 
n “Fedón” (1i01e1) se denomina, con expresión más jurídica, zi ixavóy- 
Cf. Ross, op. cit, p. 58) ¿xi 7yv T0ú ravrós dpxiv iv, dáydpevos adrís» 
wáliv ad éxómevos TOv éxelvys éxopévov, oUros émi reAevrzy karafBalvy 
alobyró ravraraciv ode rporíúpevos, UA? eldeory aúrols $1? adróv eis 
aúrd, kal reAeurá eis ei0y (511bc); b) la Srávosa: Tó pév abroú sois róTe 
puundeciow ds eixóo xpupévy pvxy Enreiv dvayrdlera: dé irobéccov, 
ok é”ápxiy Topevopevi» GAA*ém Tehevráv. (510b4-6). Cf. 511a2-7; 
c) la diferencia entre ambas: pévro: Boúde Stopitev oapéorepov elvas 
To vio Tis Toú dtaMyeodal Emoripgs rod dvros --.. kal voytoú Oco” 
poúpevov Y TO vTO TÓv Texvóy kadovuévov als al vrobéves ápxai- 
(511c3-7). 

Diés, en su introducción a la ed. Budé de “Rep.” propone la forzada 
traducción de “pensée moyenne” para Sdvota ('pensée médiatrice', 'pensée 
médiatisante” sugiere, por su parte, L. Robin al comentar esta traducción: 
Les rapports de Vétre et de la connaissance d'aprés Platon, París, 1957, 
p. 17) y rechaza la consagrada de “connaissance discursive” por considerar 
que “ce dernier terme est trompeur, la dialectique n'étant encore pleinement 
intuitive quíá son terme: progressant, si l'on veut, d'intuitions partielles 
en intuitions plus larges, elle est encore, en cette mesure, discursive” (loc. 
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tales, y apta para un conocimiento decididamente intuitivo: inteligencia 
pura. El método general que conviene a ambas. ciencias es la dialéctica 
en tanto procedimiento operatorio: (Siaderriy “réxumo! 8 BraMyeodar)*? 
mientras que la ciencia que*se” instaura, sobre “el conocimiento directo de 
las Formas es % roú 8ra»éyeodar émoriuo** 

La dificultad interpretativa acerca de la distinción entre método cien- 
tífico y método dialéctico ** ha de ser referida a la ambigitedad que intro- 
duce Platón en “República” en el término mismo de dialéctica, como se ha 
pretendido mostrar.** Tal ambigiiedad responde, a su vez, a la valoración par- 
cial de uno de los dos momentos constitutivos de la dialéctica integral, el 
atinente a la Staípeow que, a partir del señalamiento de límites cognosci- 
tivos y de los objetos sobre los que esos versan, se revelará como la parte 
de la Dialéctica apta para el conocimiento interno y específico de las Formas. 
De ahí, su constitución en ciencia ** y su ulterior auge como procedimiento 
autónomo (en “Sofista””) que permite la deducción de los máximos ob- 


it, p. LXVI). De aceptar la distinción entre dialéctica integral (que com- 
prende a Sávoma) y ciencia dialéctica Oo Dialéctica stricto sensm se manten- 
dría la nota de “discursiva” para Sidvosa y se evitarían diferenciaciones tan 
sutilmente contradictorias como la citada. 

12 la dialéctica integral como arte de conversar (en su forma verbal propia: 
Saléyeoda:) puede ser una simple “ocupación” (% roú Sadéyeodn: pay 
parela), “Teet'” 161e6, que Diés traduce por “entretien dialectique”, 
Jowett por “art of dialectic” y Cornford por “business of philosophic con- 
versation”. 

13 511c3. 

14 “Ontológico” según la expresión de Vanhoutte (op. cit., título). 

15 Ambigiedad de la que, por otra parte, no se halla exenta la obra platónica 
en términos tan capitales como el aquí analizado. En “Carta VII”, 34227-d2, 
habla Platón de los grados de conocimiento (cinco, en conjunto) que es 
necesario recorrer para alcanzar la ciencia (émtoríuo); ahora bien, la cien- 
misma es, a la vez, uno de esos grados o modos (el cuarto, entre la imagen 
—el8wAov— y el objeto mismo —7ó avró—) y la culminación o perfección 
(reAéos) de todos, como se desprende del texto citado, sobre todo, 342e1-3, 
343e1-3. 

16 Es explícito el interés de Platón por reservar el nombre de “ciencia” (éxrto- 
Tuy) a la parte superior o estricta de la Dialéctica como se infiere del pa- 
saje, no totalmente desarrollado en sus consecuencias, que se registra en 
533d4: “a lo que no lo es plenamente se le ha dado el nombre de ciencia 
muchas veces por seguir la costumbre, cuando por su condición de inter- 
mediario debería tener otro nombre, más claro que el de $ó£n, pero más 
oscuro que el de imorapa” (ás émorápas pév JroMáxis Tpocemopev did 
ro ¿0os, Séovra: Se óvómaros GAldov, évapyeorépov piév % Sóéns, ápuSpo” 
Tépov 0 $) émiorapas)- 
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jetos de investigación filosófica. Como subraya Rodier,'? “la division appa- 
raít ici (se refiere al pasaje cit., 511b,..J. N. ) comme le Plus important des 
deux moments de la dialectique et le seul; qui soit vraiment rationnel”., Pre: 
tender enfrentar, en tanto métodos absolutamente distintos, a la Dialéctica 
con las ciencias matemáticas es ignorar todo el complejo aspecto de la dife- 
renciación interna de la Dialéctica y sólo puede hacerse dando de lado la 
concepción integral de aquella, que Platón ha desarrollado desde ““Menón” 
y que: queda incontrovertiblemente sancionada en el pasaje definitivo con 
que se cierra la conversación relativa al Bien, a las distinciones zonales 
onto-gnoseológicas y a la escala pedagógica de las ciencias. Expresa allí ** 
Platón la relación en que quedan finalmente la Dialéctica y las ciencias seña- 
ladas, afirmando que la primera es como eb “remate” o "montera” (Opryxós) 
que se le pone a las segundas. Ahora bien, lo que remata y culmina una 
pared, la albardilla, friso o cornisa (Opryxós) en que ésta termina no sólo 
es parte integrante del conjunto formado por la pared o muro, sino que 
conviene, en tanto parte superior de-la obra, a toda ella, Por eso es su término 
(rédos). No hay duda alguna de que Platón se refiere con esto a la dia- 
léctica integral, en conjunto.** Adquiere plena importancia ese texto en la 
interpretación del punto tratado al recordar que, por otra parte, Platón evita 
realizar en “República” la compleja tarea de establecer la naturaleza o 
función (rpóros) de la potencia dialéctica, sus divisiones y procedi- 
mientos en tanto ciencia autónoma.? Confirmación de Jo antes ex- 
presado, ya que sólo de lo que es disciplina independiente pueden for- 
mularse métodos (ó8oí, cf. 532e1) pues ante la petición que contiene tales 
aspectos a dilucidar, declara Platón la imposibilidad de que el interlocutor 
del momento le acompañe.?! Imposibilidad fundada, a su vez, sobre la ya 
denunciada en 506e acerca de la naturaleza del Bien,?2 es decir, que si 
se pudiera captar la función específica y las propiedades constitutivas y 
métodos propios de la ciencia dialéctica, se poseería de una vez la visión 


17 Op. cit., p. 45. 

18 534e2: “Ap? odv Sokél dol --. Somep Opryros Tos pabipaci A Stahex- 
rue Nptv éxrávo xéto ban, Kal odxéT * ¿ido TOÚTOV páúbnpa ávorépo op05s 
dy émrideadas ¿AA? ¿xev 709 rédos Tá roy pabquaror; 

19 Emplea el término sustantivado Srahexrixy Y MO el verbal que aplica pro- 
piamente (Cf. 5lia y nota 12, p. 66 supra) a la Suaípeots, parte de la 
Dialéctica. 

20 532d10-e2: Aéye odv Tis ó tpdiros Tis TOD Bradéyeodar duvápeos kal kaTá 
rrola. Sy el0y OéoTykev, kal Trives ad ódol- 

21 532e5-53321: Oúxeri --- olos 7? ¿oe áxoMovbáiv- 

22 Cf. nota 3, p. 60 supra. 
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directa y real del principio superior y no sólo su imagen como, por ahora, 
limitadamente se 'pretende.2 Ello “remata”, a su vez, el problema de las 
relaciones entre matemáticas y Dialéctica. 


4 


La doble proyección de la Dialéctica: recolección y análisis 


Si la Dialéctica, en tanto conjunto o método general de conocimiento 
aplicable a los objetos superiores, engloba propedéuticamente a las ciencias 
matemáticas, mientras que la Dialéctica, en tanto división racional de los 
objetos superiores, una vez conocidos éstos, es ciencia excluyente de aque- 
llas, puede entonces sostenerse la distinción capital, diversas veces apun- 
tada, entre carácter intuitivo de la dialéctica ascendente y deductivo de la 
descendente.? Es más: podrá afirmarse que la fundamentación de tal sepa- 
ración de funciones cognoscitivas, que versan, sin embargo, sobre el mismo 
objeto, es causa de la especialización que afectará a la división, hasta el 
punto de convertirla en método par excelence de las Formas y provocar 
así, en cierto modo y por sinécdoque, la confusión con la dialéctica integral, 
pues la parcial (Stafpeows), UNA vez destacada, queda como la Dialéctica 


por antonomasia. 


Será necesario, por consiguiente, prestar suficiente atención en los 
dos pasajes ya referidos de “República” a las características diferenciales 
de ambos momentos dialécticos («uvaywy; - Braípeoss), pues de ellas surge 
la preferencia de uno sobre otro con respecto al estudio de las Formas. 


El proceso de ascenso que efectúa el alma hacia las entidades supe- 
riores viene registrado por la doble operación correspondiente a la sección 
inteligible (vonry rom) que expone Platón en 510b luego de mostrar la 
disposición de la sección visible. De acuerdo a tal proceso es necesario, en 


23 Cf. 53313. 

1 “La pensée dialectique transcende bien ce champ étroit (entre los primeros 
principios y las consecuencias, J. N.) par la limite supérieure, elle ne le 
fait cependant pas d'emblée, mais elle évolue, elle se meut, elle aussi, de 
degré en degré jusqu'á arriver enfin dams l'inconditionné ... Arrivée la, 
elle est intuition pure, mais en s'acheminant vers cette fin lointaine, elle 
emprunte son mode de fonctionnement 4 la pensée discursive”, Ch. Mugler, 
Platon et la réchercbe mathbématique de son époque (Estrasburgo-Zurich, 
1948, pp. 291-292). 


primer término, tratar de buscar, desde hipótesis (Zyreiv dvayráferai ¿¿ 
broUlocwv), el llegar a una conclusión (sropevopévy «-. éxi redeuri»).? Su- 
cede que, además, con el mismo punto de partida (¿£ trobéocos) 
se llega al principio anhipotético (ró ér” ápxio ávvróderov) que sanciona 
por jerarquía superior el orden de los objetos inteligibles. La primera de 
estas operaciones de la Dialéctica se corresponde con las dos primeras reglas 
registradas en “Fedón” 101d y la segunda, con la tercera de aquellas 
reglas.? 

Trabajar con hipótesis no fundamentadas, esto es, tomándolas como 
principios, requiere el apoyo intuitivo externo que le proporcionan los 
objetos reales;* objetos «que, a su vez, en la otra sección (ópary roun) 
fueron imitados, es decir, eran origimales, y producían, por su parte, 


2 Lo de llegar 'a través de un viaje”, “ser trasportado” (mopeíw) será imagen 
favorita de Platón con referencia a la Dialéctica, la cual se mantiene en 
este mismo diálogo (cf. 53309) y se prolonga hasta “Sof.”, 253b12. Cf. 
nota 3, p. 61 supra y nota 15 p. 153 fafra. 

3 Cf. pp. 51-52 supra. 

De acuerdo a la interpretación de Ross (op. cit., p. 49), Platón habría 
expresado así lo que las dos teorías modernas de la matemática (intuicio- 
nismo-formalismo) se disputan en la explicación genética de esta ciencia: 
“Thus Plato opposes in advance two theories which have found favour 
in modern times —the empirical theory represented by Mill, which holds 
that geometry is an inductive science rezsoning from observation of sensible 
figures and reaching approximately true generalizations about them, and 
the rationalistic or logistic theory which regards geometry as proceeding 
by pure reasoning alone from axioms, definitions, and postulates relating 
to perfect geometrical figures, without any need for spatial intuition”. 


5 510b4: TOÍS TÓTE pupdeiowy- La lectura pupydciow que da únicamente el ma- 
nuscrito Parísinus 1807 A frente a riunOciow (Vindobonensis 55F) y a 
ruqdiow (Par. 1810W) es la preferida por la mayoría de los editores 
críticos contemporáneos, desde Cobet y Hermann (ed. teubneriana) hasta 
Campbell, Adam, Chambry y Cornford. Aparte del valor general reconocido 
del manuscrito A (Cf. E. Chambry, Etablissement du texte, Platon: Oewvres 
combplétes, t. vi, Budé, París, 1947, pp. CxxxXvHr ss; P. M. Schuhl, Trans- 
mission de textes pbilosopbiques, París, 1960, pp. 52-63, y en general, 
H. Alline, Histoire du texte de Platon, París, 1915), puede ser apoyada tal 
preferencia por el hecho de que un comentarista de la talla de Proclo lo haya 
registrado y debe razomarse, además, como lo ha hecho Robin, observando 
que “avec le texte traditionnel (roís róre TuqOciow), l'áme se servirait 
des divisions, qui ont été alors opérées, comme d'images. Mais quel intéret 
y auraitil á nmoter que la pensée mathématique recourt comme 4 des images 
á une classe de réalités déja caractérisées comme imaginaires?” (op. cit. 
pp. 13-14). 
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imágenes. Líneas adelante (510c) describe Platón a. tales objetos, que 
son los matemáticos (par, impar,:. figuras, triángulos, etc.), los 
cuales se caracterizan por ser “Formas visibles” (ópwpéva ei8n, 51004). 
Sobre estas Formas, obtenidas por intuición,S se procede de acuerdo a 
razón (rods Aóyovs Tepl aúróv xrowovaa,  510d5) para poder formular ver- 
dades de tipo científico, esto es, conclusiones acerca de los objetos visibles. 
El paso dado desde “Menón”, en forma de ascenso hacia realidades supe- 


6 El intuicionismo propio del momento ascendente queda registrado en nume- 
rosos pasajes de “Rep.”, de los cuales los más significativos son: 1) El alma 
clava los ejes, se detiene (dmepetoyra:) en las cosas ¿luminadas (xaraddurres) 
por la verdad y por el ser (508d4-5); 2) El prisionero liberado de la ca- 
verna tiene que habituarse a la luz (pús) para ver (ópav) los objetos ver- 
daderos, esto es, para ver (ópeo0ar) el mundo superior. Lo hará mirando 
(xadopú) primero las sombras, después las imágenes de los hombres y de 
otros cbjetos y luego éstos; contemplando (Beduarro) luego el ciclo 
y mirando de frente (rporfBAérov) la luz de los astros y la luna, llegará 
a mirar desde arriba (xaridétv) y a contemplar (bdedovacBa) al mismo Sol 
(515e8-516b6); 3) El prisionero sube al mundo superior a contemplar 
(Oéav) lo que contiene (517b4-5); 4) La Forma de Bien, apenas visible 
(póyis ópacdas), una vez vista (ópOcica) se presenta como la causa de 
todo lo recto y lo bello; 5) El instrumento (Spyavov) que posee el alma 
para ejercitar la facultad de conocer, similar a un ojo (oloy óppa), debe apar- 
tarse de lo pasajero hasta que (518c9-10) sea capaz de soportar la visión 
del ser y de lo más brillante del ser (£ws dy eis 70 ó0v kal Tod OvTos TÓ 
pavórarov Suvari yévnra: ávaoxécdar Oewpévy. Este es el pasaje del 
que Heidegger en Platons Lebre von der Wabrbeit, Berna, 1947, traduce 
la expresión 70% ¿vros 70 pavórarov por “das Erscheinendste (Scheinsamste) 
des Seienden”, ad loc. p. 38); 6) Para ver fácilmente  (xkarideiy páov) la For- 
ma de Bien, el alma debe dirigirse hacia el lugar en donde está el más di- 
choso de los entes, al que debe contemplar, mirar (iSety) por todos los 
medios (526e2-6); 7) El estudio de las ciencias eleva lo mejor del alma a la 
contemplación (féav) de lo más excelente en los entes (532c5-6); 8) Por 
último, al dejar en la sombra, la naturaleza, división y métodos de la Dia- 
léctica propiamente tal (523d-e), advierte Sócrates a Glaucón que, si tal 
se supiera, no sólo captaría la imagen del Bien, sino que vería (í8015) 
al Bicn de verdad (53323). Por otra parte, si se atiende a la nota de capta- 
ción íntima e inmediata de su objeto, la intuición registrada por la Dialéc- 
tica, no puede ser más expresiva, pues: a) El dialéctico trata de captar la 
esencia de cada cosa (abro $ torw lxaorov óppav, 53227), de aprehender 
por la inteligencia la esencia del Bien (aúrd 8 torw dyabov adri voce 
AdfBp. 532b1) y b) Quien posee el verdadero amor a la ciencia (8 ye duros 
yidopabdis) debe tratar de asir, ponerle la mano encima (¿yacda) 2 la 
naturaleza de cada cosa; debe acercarse tanto al ser verdadero (rAyoidoas 
y$ Ser drros) que cohabitará con él (puyels) para engendrar la inteli- 
fencia y la verdad. (49029-b5). 


10 


riores guiados por un método que parte de un procedimiento (por hipóte- 
sis) e indica un término (conclusiones), consiste en el proceso de un nivel 
de conocimientos abstractos que permite operar la reducción de lo: particu- 
lar sensible a la unidad formal del' objeto. Bor eso se agrega que los ma- 
temáticos, que emplean un método como el descrito, no tratan directamente 
con los objetos materiales que las figuras visibles representan simo con 
aquellos otros a los que éstas se asemejan.” Es decir, razonan acerca del 
cuadrado en sí (7ó rerpayóvov adróv), de la diagonal en sí, etc., y no, como 
sucedía en “Menón”, sobre el particular caso de un cuadrado acerca del 
cual se plantea un problema. Los objetos propios de esta primera fase 
de la dialéctica ascendente son vistos (iSéiy) con visión intelectual (rf 
Stavola) que, por su mismo carácter de ¿mermediaria,s señalado por el 
prefijo 3.4, asegura una intuición indirecta.? 


La reducción de las hipótesis a principios cbliga 2 la fundamentación 
extrínseca en las formas visibles o en sus imágenes; queda, entonces, 


7 510d5-6: od rrepi roúrov (sc. rá ópopéva ci8n) Savoovuevor, aAA * éxelvov 
arépi olos Tabra Éo.ke: 

8 511idá: peratú Tl- 

9 510e2: ... rodrois pév ús elxdoiw ad Xpúpevos, Enrolvrés Te adrá éxeiva 
(sc. el8y) iSetv d odx dv dllos ido rus % TH Stavola- 

10 Reducir hipótesis a principios o, como dice Platón, la obligación que tiene 
el espíritu en su investigación de utilizar hipótesis sin ir al principio (íaro- 
Déoeo 8? ávayralopévgv ypvxqy xpñoda: xepi Tiw Éxrpow atroú, ox 
ér” ápxiv iodoar, 511a3-5), es una manera de expresar que se admite como 
dato la existencia de ciertos objetos o de -ciertas propiedades. Que existan 
triángulos, números pares e impares, diagonales, etc. y que no se cuestione 
por la existencia misma de tales entidades, significa que se está tomando 
una hipótesis (la de la existencia de tales objetos) por principio (su exis- 
tencia misma). ¿Cuál es, en tal caso, el fundamento o apoyo de tal hipó- 
tesis? Obviamente, la comprobación en el mundo sensorial (o en la capa- 
cidad representativa que de aquel tenga el espíritu) de la existencia de los 
objetos sobre los que se levantan las hipótesis de sus respectivas existencias; 
trátase, pues, de una fundamentación extrínseca no sólo por proyectarse en 
el nivel objetivo con respecto al formal, sino por evitar la consideración 
de las hipótesis en tanto hipótesis y tomarlas como principios, verdades 
evidentes, que se aceptan en forma de dato. Por el contrario, al descansar 
tan sólo en las hipótesis en tanto tales, hay que encontrar una fundamenta- 
ción intrínseca de las mismas que las sustente y mantenga como tales hipó- 
tesis; esto es, habrá que afianzar el dato de existencia, que las hipótesis supo- 
nen, en otra existencia tan real que, a su vez, no precise de fundamentación 
y que, al mismo tiempo, contenga la de las hipótesis que en ella se apoyan 
ontológicamente. Ross (op. cit., pp. 50 ss.) ha señalado el carácter “existen- 


ñ 
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reducido el método a lo ya postulado en “Fedón”,' esto es, al estableci- 
miento de una consistencia interna entre las hipótesis empleadas y las 
-conclusiones obtenidas en base a aquellas. Posee tal procedimiento, por una 
“parte, el inconveniente de fundamentar sus postulados en la visibilidad: de 
los objetos sobre los que trabaja, y adolece, por otra, de la inestabilidad de 
un sistema sin fundamentación lógica intrínseca. O dicho con términos 
platónicos: “examinar sin remontarse a un principio”.1? Para que la razón 
misma (abrós 6 Adyos), a través de la potencia dialéctica (rf Sadéyeodas 
Suvápe), legue a alcanzar, a tocar, a poner la mano encima, a aprehender 
(¿rropar - rro) los objetos de la segunda operación sobre la que se 
desarrolla el trabajo del alma en la. sección .inteligible, es preciso que se 
prescinda de la limitada fundamentación extrínseca (que toma a las hipó- 
tesis por principios y lo apoya todo en la intuición de las Formas) y que 
se busque émpbáves re kol óppás ese principio superior y no postulado, tan 
íntimamente relacionado con los cbjetos de la investigación que, 2 su vez, 
es uno de ellos en tanto Forma de Bien, y que asegurará el descenso u 
obterición de las Formas por deducción interna de éstas. Culminará tal 
descenso también en una conclusión (éxri redevrir) la cual, por su parte, 
será consecuencia final de un principio superior lógicamente encadenado. 
La formulación teórica del método en su parte descendente es tan rigurosa 
en “República” que llega a establecer todas las condiciones de aplicación 
ideal de la Dialéctica sin alcanzar la aplicación misma; señala el programa 
de acción del método y lo hace de acuerdo a un esquema lógico de pre- 
cisión exagerada,** dentro del cual la primera de las normas que se señalan 
es la relativa a la absoluta eliminación de todo dato o recurso sensible du- 


cial' de las hipótesis platónicas: “It is natural to suppose that the assumptions 
(sc. the hypothesis) are assumptions of the existence Of these things, not 
assumptions of their definitions; and this view derives some confirmation 
from the fact that Aristotle, who was probaby following the Platonic tradi- 
tion, uses the word irrodéves expressely (in An. Post. 72a18-24) to mean 
the assumptions of existence which are basic to the sciences, as distinguished 
from the ópta poi or definitions which are equally basic”. 

11 Cf. pp. 51-52 supra. 

12 511d1: 70 py e? dpxnv dveA0óvres axoreiv- 

13 Hasta el punta de que, en el momento en que a partir de “Fedro” comience 
a producirse la aplicación del esquema al cuerpo vivo de las Formas, o se 
tropezará con dificultades o se violará una de las mormas lógicas aquí intro- 
ducidas, pues la condición esencial de las Formas (unicidad, inmovilidad, 
incomunicabilidad, etc.) impedirá por definición la intercomunicación ope- 
rativa del descenso y obligará a intentar una deducción exterior de las 
mismas. Cf. pp. 85 ss. infra. 
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rante el proceso deductivo formal: aicbyró ravrármaow oie Tpooxópe 
vos.1* ¿Cuál es el resultado de tal planteamiento teórico? El logró de'una 
ciencia (propiamente, la filosofía; nominalmente, la Dialéctica) de precisa 
y limitada dedicación a las Formas, es decir, a su objeto constituyente: 
“... 2 fin de que ... alcanzado (sc. tocado) éste (sc. el principio) des- 
cienda (sc. el razonamiento) inversamente, llevando consigo (se. siguiendo, 
considerando) las (sc. Formas) que se deducen (sc. siguen) de aquel, 
hasta un fin, sin acudir en absoluto a nada sensible, sino a las Formas 
mismas, pasando de unas a otras y terminando en Formas” .15 


La ordenación cidética, fundamento del análisis dialéctico 


El pleno desarrollo dei mecanismo deductivo así delineado teórica- 
mente no pertenece al tema de investigación que lleva a cabo el programa 
particular de “República”. En principio, la intención pedagógica del diá- 
logo se satisface con la descripción, ubicación y valoración de las ciencias 
que han de utilizarse en la educación de los filósofos-gobernantes; con ello 
se deja el terreno de las caracterizaciones internas y completas de dichas 
ciencias y se trabaja en la zona eminentemente teórica de la exposición de 
disciplinas y método. En “República” se presentan, pues, tan sólo los 


14 Cf. 511b10. 

15 511b6-c2: "Iyar --. ápapevos abris (sc. Tis dpxis), rrádiv ad ¿xómevos 
Túv exetvys (50. cisóv ) éxopévow oros émi redeuriy (sc. ó Adyos) 
karafBaivp alodyrO ravrámaciy ode rpovxóuevos, dAA? cldeor abrois 
8*avrúv els abra, kal tekeurá els el8n. En el descenso que efectúa el 
ex-prisionero de la caverna (Cf. 516e, 517d, 518a, 520c), llega aún más 
lejos de lo aquí programado, pues reconocerá hasta las mismas imágenes 
(rá e8dkla) en lo que son, en su realidad (árra ¿ori). Es decir, el des- 
censo trasciende allí las Formas y llega al mundo sensible. Plantea esto de 
raíz el problema del paralelismo entre la imagen de la línea y la alegoría 
de la caverna. Hay indicios para suponer que tal paralelismo ha sido un 
tanto forzado; en efecto, la relación más íntima entre ambos es la que pa- 
rece desprenderse de la expresión: Taúrqy tolvuv --- Try elkóva --- po” 
cartéov Gmadav tols ¿mmpoodev Aeyopmévoss (51729-b1) y ésta ha sido 
precisamente la más controvertida, pues cuando más, se establece la ana- 
logía entre caverna e imagen de Bien, reforzada con elementos descriptivos 
de la línea (Cf. Robinson, op. cit., pp. 151-213; D. Ross, op. cit., pp. 70 $s.; 
H. W. B. Joseph, Knowledge and ibe Good in Plato's Republic; P. M. 
Schubl, La fabulation platonicienne, París, 1947). 
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rasgos generales no aplicados de la Dialéctica aún no constituida en ciencia 
específica * de las entidades formales superiores. La disciplina suprema 
aspirará a captar metódicamente la esencia (ovota, té tor) de cada. cosa: 
Tóse yo0ú.... oúdes juiv dppofyrioes Myovaw ds avrod ye: éxdorov epi 
O ¿ori éxaorov oúk GiAAy Tis émixeipél pédodos 606 rrepi ravros -AapBáverw.? 
No hay, pues, cambio temático alguno con respecto al desarrollo general 
que del método dialéctico viene registrándose desde “Fedón”, pues tanto 
como método integral cuanto como ciencia autónoma, su objetivo es la 
captación de las Formas, expresadas en lo abstracto que a todas conviene 
por los términos ¿orív? y ovoia.* Se mantiene, en el orden teórico, la pos- 
tulación de un ámbito real, no empírico y trascendente sobre el que versan 
las técnicas de investigación, hacia el que tienden las ciencias superiores 
y con el que se resuelven los problemas de conocimiento y se ordenan los 
distintos rasgos que éste permite trazar al socaire de la solución de esos 
problemas. 

La importancia del establecimiento de una disciplina dirigida pri- 
mordialmente al logro de la deducción correcta * radica en los problemas 
que, tanto -las relaciones del principio anhipotético con las Formas como 
éstas entre sí, van a engendrar. 

Se ha pretendido ver en la formulación de un principio superior el 


1 Es lo que Vanhoutte denomina 'método sintético” en conjunto que, para se- 
guir con su terminología, se descompone, a su vez, en “dialéctica menor 
(aplicada, sobre todo, en “Fedro'”) y “dialéctica mayor” (utilizada a partir 
de “Parménides”). Para el autor citado es todo esto consecuencia del aban- 
dono de la dialéctica ascendente ('método intuitivo") y, a partir de tal 
tesis, se pretende ““montrer que Platon y (sc. entre “Fedro” y “Parménides”) 
raméne toute la dialectique des Idées á ce qu'elle est réellement: une mé- 
thode de définition au moyen de concepts abstraits. Ainsi se constitue une 
dialectique mineure” (op. cit., p. 91). No es de considerar ahora el aspecto 
“logicista” que preside este razonamiento y que constituye, de hecho, el 
nervio de la tesis de Vanhoutte; se trata sólo de reforzar el carácter de 
ciencia autónoma que recibe la dialéctica descendente a partir de este mo- 


mento: “il apparait suffisamment ... que la méthode scientifique tends 
vers une compléte autonomie. Ce que reviendrait á dire que, délaissant 
l'intuition des Idées et ... l'experience sensible ... elle remplit cet entre- 
deux qu'est l'abstrait” (ad loc. p. 98). 

.2 Cf. 533b1-2. 

3 Cf. 532a-b, 533b y “Fedro” 265d. 

4 Cf. 534a-b-c. 

5 Cf, “Fedro” 266b3-c1, 265d3-e3 y pp. 93 ss. ¿nfra, donde puede comprobarse 


que lo esencial de la deducción no es la obtención por proceso reduplicativo 
de las mismas Formas que se reunieron en el ascenso hacia el principio su- 
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retorno metodológico a la' vieja” línea fisiologista del“ ¿pxy cosmológico * 
en contra de la posición indeterminista del eleatismo.? Aunque en apoyo de 
tal interpretación está el hécho innegable de que Platón presenta a la Forma 
de Bien no sólo como fundamento ghóscolégico de las otras Formas (ra- 
(ratio essendí) de las mismas/ e en realidad, cualquier atribución del papel 
que desempeña la Forma de Bien en la filosofía platónica ha de contar 
con las dificultades que surgen en la misma “República” a consecuencia 
de las contradicciones en que, por la ubicación de dicha Forma, se incutte. 
La exposición de tales contradicciones no es nueva,? pero conviene destacar 
que van a producir en buena medida los cambios que, a partir de “Par- 
ménides”, registra la temática platónica. 


Sitúa Platón a la Forma de Bien en “República” tan por encima * 
de las otras Formas que aquella no lo es propiamente, pues carece de la 
esencialidad que necesariamente exige la definición de Forma y la carac- 
teriza 3 > 

Tal” distancia ontológica fundamental va a marcar un2 oposición muy 
acusada entre el bloque de Formas, de una parte, y el Bien de otra; esta 
diferencia radical ha sido impuesta en el universo de las Formas platóni- 
cas a consecuencia de tener que fundamentar las hipótesis de la dialéctica 
ascendente en algún principio, que por definición, sea amhipotético. Lo 
que es igual: la fundamentación de la Dialéctica y su constitución parcial 
en ciencia autónoma producen la separación ontológica radical entre For- 
mas y Bien. 


perior, sino que se haga tal deducción de acuerdo a géneros, por articulacio- 
. nes naturales. 

6 Cf. Loriaux, op. cit., pp. 101-103. 

7 Representada por el método cíclico que abiertamente postula Parménides 
en frag. 5 del Poema: Euvov $e pol ¿orw, órro0ev áplopar k.7- A 

g Cf. 509b6-10. 

9 Cf. Vanhoutte, op. cit., p. 63. 

10 Pues aunque el ser (odoía) y hasta la existencia (elvas) les sean “añadi- 
dos” o “pegados” (rpoceivas cf. el verso atribuido a Critías: Mnstv dyav 
kotpQ TÁVTA TPÓVEOTL xaAá) por la Forma de Bien a los “objetos cognos- 
cibles” (oí yryvwaropévoL), se apresura Platón a desunir, despegar ontológi- 
camente la relación entre ambos órdenes, agregando que el Bien está más 
allá (éntxeava) del ser y de la existencia en dignidad (de la que dan los 
años: rpeofBeía) y poder (Súvanes)- 

11 507b5-8: Kai adro 8y rxadoy xal adro ayabov kal oro repl mávrov 
a róre ds rolha éridepev rály ad xar*idéay piay éxdorov Gs puús 
ovays TiDévres, % doriv éxaoTov Tpocwayopevopev- 


En este momento, la ontología platónica se encuentra en la encrucijada 
de optar: a) Por un universo, nivelad ey Formas de igual valor o rango, 
creadas por un principio. supremo: sirracional,: o b) Por*un sistema jerar- 
quizado de Formas de valor desigual,: ordenadas en base a una de ellas, 
superior a las otras en valor, pero no distinta a ellas en ser, de la que todas 
las demás se deducen. Por razones metafísicas, inherentes a las condiciones 
mismas en que se plantea la primera de las posibilidades apuntadas, su 
desarrollo hubiera sido más difícil y aun extraño al cientifismo básico pla- 
tónico. De cualquier manera, es un hecho que Platón no tomó por ese 
camino, pese a haber andado los primeros pasos por él mediante el seña- 
lamiento de la radical diferencia que introduce originalmente el Bien-Sol 
con respecto a las restantes entidades. Y no es menos incontrovertible que 
tal diferencia viene contradicha por la concepción que del Bien realiza a 
continuación Platón en libro VII de la misma obra; allí, en contra de lo 
antes estabiecido, se afirma que el Bien es una Forma como las otras puesto 


se. 


que posee esencia (8 dorw) y es captada por la inteligencia (vogue) .!? La 
pretensión desmedida de hacer del Bien un principio tan alejado de las 
Formas que no sea él mismo, a su vez, entidad esencial, es abandonada de 
inmediato para ser reemplazada por la constitución de una jerarquía de 
Formas ordenadas en torno al ápice que, por ahora, sigue representando 
el Bien. De esta manera, la visión arqueológica del Bien como absoluto 
principio de derivación del universo platónico, queda reducida, cuando más, 
a una interpretación lógica de la producción de los elementos de ese uni- 
verso. El Bien es, en efecto, la Forma superior que funciona como princis 
pio de fundamentación metódica de la deducción de todas las Formas, 
entendiendo por deducción, para no mutilar la Dialéctica, tan sólo la orde- 
nación y comprobación de las Formas registradas en el ascenso y la for- 
mulación, en consecuencia, de las relaciones que se registran entre aquellas. 


A 
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CAPITULO iv 
LA FORMULACIÓN GENERAL DEL METODO: 
3YNATOQTH Y ATAIPESIS (UFEDRO”). 
Retórica filosózica y retórica sofística 
1 


Uno de los primeros intentos de formulación abierta y aplicación del 
método dialéctico en cuanto tal es el registrado en “Fedro”, aunque no 


1 La posterioridad de “Fedro” con respecto a “República” tiene a su favor 
el apoyo de la mayoría de los recopiladores críticos modernos, entre los 
cuales, W. Lutoslawski (The origin and growib of Plato's Logic, Londres, 
1905); W. von Wilamowitz-Moellendorf (Plato, Berlín, 19595); P. Fried- 
laender (Platon, Berlín, 1928-30); J. Geffken, (Antiplatonika, Heidelberg, 
1931); K. Hildebrandt, (Platon, Berlín, 1933); K, Praechter (Die Philosophie 
des Altertums, en el “Ueberweg', Basilea, 195313); A. Rivaud (Histoire de la 
Pbilosopbie, París, 1948) y L. Stefanini (op. cit.). No merece la pena, a no ser 
por simple curiosidad histórica, detallar las divergencias clasificatorias de la 
cronología propias de los editores del siglo pasado, anteriores a la aplicación 
técnica de la estilometría y.otres-métodos 'objetivos'. Para el caso que aquí 
interesa, el ejemplo más notorio es el de Schleiermacher, que consideró a 
“Fedro” como obra de juventud contentiva del programa general de la filo- 
sofía platónica, por aplicación de un criterio tan sicologizante como el del 
supuesto “orden pedagógico” de los diálogos. De entre los contemporáneos 
discrepantes, J. Zuercher (Das Corpus Academicum, Padermborn, 1954) 
sitúa, por su parte, a “República” en época muy posterior a la redacción 
de “Fedro”, pero el criterio sistemático-lingúístico empleado por este autor 
está dominado por la originalísima tesis de considerar a toda la obra plató- 
nica como producto tardío de Polemón, tercer sucesor de Platón en la Aca- 
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puede afirmarse que la aplicación se efectúa allí directamente ni con segu- 
ridad. La complejidad temática y aun literaria del diálogo contribuyen sin 
duda al encubrimiento del método y a su ¡inestable utilización. El “Fedro” 
es un diálogo difícil y aunque los inconvenientes de su interpretación ? no 
afectan demasiado al punto que interesa señalar (desarrollo de un método 
universal de conocimiento y manejo de las Formas), llegan no obstante a 
impedir que se destaque con nitidez sobre el conjunto abigarrado de temas 
y discursos. Lo cierto es que en este diálogo se entremezclan cuatro ternas 
distintos aunque relacionados: amor-belleza y retórica-Dialéctica. Es pre- 
cisamente el segundo par de temas el que motiva la aludida formulación 
del método que queda, no obstante, subordinada ante el interés inmediato 
de la obra. 

Se trabaja sobre la diferencia entre retórica y Dialéctica o, mejor dicho, 
entre la retórica corriente de la época platónica y una “nueva retórica” 
o “rétúnica fiesófica” que, a base de la Dialéctica, propone Platón. Con- 
viene, por lo mismo, poner en claro las relaciones entre ambos géneros 
retóricos para poder así captar mejor la formulación de la Dialéctica que 
se desprende, por su aplicación, del confrontamiento de aquellos. 

En un primer intento de caracterización es evidente que la exalta- 


demia, en disputa con estoicos y epicúreos. La edición Budé clasifica a 
“Fedro” en volumen anterior a “República” (t, Iv para “Fedro” y vI para 
“Rep.” con cuatro diálogos entre ambos: t. v), pero con posterioridad a 
“Banq.”. Tal criterio editorial, sim embargo, no es compartido por el 
traductor y editor particular del diálogo, L. Robin, quien se cura en salud en 
la “Notice” introductoria: “... la chromologie sur laquelle se fonde ce plan 
(sc. de edición general) est conjecturale ... l'antériorité du Phédre par 
raport á la République n'est nullement hors de question. Mon sentiment per- 
sonnel est qu'au contraire il lui est postérieur ... (ed. cit, París, 1947, 
p. IV) y se funda para emitir tal juicio en pasajes como el del carruaje 
alado que no es posible admitir sin la previa división tripartita del alma 
operada en libro IV de “Rep.” o el del lugar supraceleste que es traspo- 
sición mítica del mundo inteligible propio también de “Rep.”, IV. 
Reales, por más que diversamente considerados. Así, mientras para algunos 
cs cjemplo de decadencia (Cf. Raeder, Platos philosopbische Entwicklung, 
Leipzig, 1920?, pp. 267 ss.) para otros es señal de riqueza literaria y filo- 
sófica (“Feliz día de verano”, lo denomina von Wilamowitz mediante el 
título del cap. de op. cit., pp. 354 ss.) y polemizan de esta suerte acerca 
ale lx necesidad y cohesión del diálogo (Cf. E. Bourguet, Sur la composition 
du Phedre, en “Rev. de Mét. et de Mor, 1919, pp. 335-351; A. Diés, 
Autvur de Platon, París, 1927, pp. 250 ss; Z. Diesendruck, Sirukiur 4. 
Charakter des platon. Pbaidros, Viena, 1927 y L. Robin, La structure du 
distogue et son unité, cap. 3 de la “Notice” a la ed. Budé cit. supra). 


tu 
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ción de la Dialéctica, como método científico que-anima a la verdadera :re- 
tórica, -no sé: produce en: “Fedro” ¿de modo “directo, es decir, «mediante -la' 
exposición “de las virtudes del método, sino de manera oblicua, al incidir 
el diálogo sobre la diferencia entre una y otra retórica. De esta manera, 
se recrea Platón en presentar aquello que no debe ser un auténtico modo de 
conocimiento y toma como víctima demostrativa de su procedimiento a la 
retórica oficial,* de la cual se dan buenos ejemplos en el diálogo mismo 
a través de discursos recordados y rebatidos cuya crítica parcial y total * 
efectúa.: Mediante tal recurso o procedimiento via remotionis señala Platón 
que la retórica corriente no posee método propiamente científico, desde 
el momento en que no se propone conocer la realidad de las cosas sobre las 
que versa. Logra con esto, ante todo, condenar las aspiraciones metodo- 
lógicas de la retórica corriente a ser disciplina dutónoma. Pero no se limita 
a mostrar tal deficiencia externa de tipu estructural, sino que destaca otras, 
no menos graves, de orden constitutivo. La retórica que enseñan los gran- 
des y consagrados maestros adolece para Platón del defecto de ser un 
arte material y no formal, es decir, una “experiencia rutinaria”,* pero no 
una teoría. Esos maestros dicen y enseñan las frases (fuara) que otros 
tienen que decir, pero no la “manera” de decir o escribir? cualesquiera 
frases en cualquier ocasión, que es lo que Sócrates reclama. Se critica, por 


3 Este procedimiento que, de hecho, fundamenta la retórica dialéctica, produce 
una cierta confusión interpretativa si no se cuenta con la diferencia nece- 
saria que introduce el concepto intermedio (tan característico de Platón) 
representado por la “retórica filosófica. En caso contrario, puede suceder 
que se tenga a la segunda parte de “Fedro” como el intento limitado de 
definir a la retórica oficial, o lo que es aún más grave, al personaje que 
la utiliza profesionalmente, el retórico: “... Platon aurait pu faire de la 
seconde moitié du Phédre un dialogue intitulé: le Rhéteur” (Vanhoutte; op. 
cit, p. 99). Una interpretación semejante sólo puede apoyarse en la inter- 
pelación de Fedro a Sócrates (266c) acerca de lo que se consigue y lo 
que se pierde en la búsqueda efectuada: *AAAA roúro piy ro cidos ¿p0bs 
¿norye Soxeis kakeivs Sadexriróv kakúv. TO de pyropixov dore por dra” 
pevyerv 20” juás. (266c8-10). Como bien ha entendido Robin, lo que sucede 
es que, dentro de la arquitectura del diálogo, '“Phédre na pas compris ce 
que dés ces premiers mots ... Socrate avait insinué, ce qu'il dira explicite- 
ment (269b) que la dialectique, art de penser, fonde la rhétorique, art de 
parler. Celle-ci est vaine, on va le voir, si elle n'est pas philosophique 
(269d)” (ed. cit., pp. 73-74, n. 3). 

(4) Cf. 268a-269d. 

5 Cf. 260a1. 

6 270b4: rpifBy xal épureipía- 

7 271c6: (5 de del ypápew el péddel --- 
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consiguiente, la carencia de un método universal para el hablar o el escri- 
bir (y, por supuesto, para el pensar); por ello es menester (xp3) “revolver 
de “arriba abajo todos los discursos y raciocinios y examinar si de modo 
fácil se muestra un camino más corto para llegar a eso (sc. a la retórica filo- 
sófica) ...”.8 Sócrates anda en busca de una teoría que no posea las limi- 
taciones propias de un conocimiento empírico formulado en frases rutina- 
rias y adaptadas a situaciones concretas y particulares. 


Por esta vía indirecta llega Platón a la presentación de una disciplina, 
la “retórica filosófica” (¿A90y frropui) que es la expresión general e in- 
mediata del método dialéctico, hasta tal punto que, a la larga, se va a fundir 
en él.» Esta disciplina, que provisionalmente se enfrenta a la retórica Ot- 
dinaria, puede ser caracterizada mediante el triple esquema *% de sus cor- 
diciones, método y objeto. 

Las condiciones 2 que debe ajustarse una “retórica verdadera”, esto 
es, una retórica interesada en la realidad (79 óvr.), son las de ser, al mismo 
tiempo, un saber científico (¿moriuy) y un cuidado práctico (peléry)-" 
La exigencia de tales condiciones se basa en la propiedad misma de toda 
retórica, pues si aspira a ser una verdadera “sicagogía” ha de conocer y 


8 272b-<: ... ”rávras tods Adyous dvw kal kdro peraotpépovra,' Emioorelv 
” es of , no nn. . 320.1. ta, s » 
el TÍS TY Pauwrv Kal Ppaxurépa palveras Em auTrv ódós -.. Cf. “Gorg. 
454 ss. y pp. 53-54 supra para diferencias entre disciplinas cortas y largas. 

9 “La retórica auténtica ... es el primer escalón de la dialéctica, necesario, 
entre otros motivos, porque no toda el alma se halla en el mismo estado ...”, 
J. D. García Bacca, "Introducción filosófica” a su trad. del “Fedro”, México, 
1945, p. CXXXIIL 

10 "De acuerdo a la ordenación de texto de Robin, op. cit., p. XLVI. 

11 Es de presumir que si Platón emplea upeléry y no Tpaypareía, Spácis 
o incluso zrotyors, lo hace premeditadamente para evitar el conceder papel 
preponderante en la acción retórica al agente de la misma (como sucedería 
con un obrar que fuera apárrew), al movimiento de la acción (Spáv) oa su 
resultado (vrroteíy), pues ha criticado tanto lo subjetivo como desordenado 
y particular de la retórica corriente. Melérp, Por el contrario, posee la nota 
reflexiva que le da su sentido de 'meditatio'; sentido que se pone de ma- 
nifiesto en “Polít.” 28Gab: ... Sé pederáv Adyov éxdorov Buvaróv elvas 
Soóva: kal Séfaoda: --- Páwv 8* éy voís ¿Mrrooiw y pedéry mavrós Tépt 
páMMOV y epi rá pego. Ya en “Banq.” 208a, Platón había destacado la in- 
terna conexión existente entre la ciencia y el “estudiar práctico” (uelerdaw), 
hasta el punto de que el ejercicio o práctica del conocimiento “salva” (obte) 
a la ciencia; y todo ello en relación, precisamente, con la inmortalidad del 
alma. Cf. también “Teet.”; 53b; “Ley.” 804c y “Rep.” 407b para el parale- 


lismo pábyors - pehérn: 
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trabajar la naturaleza del alma y.obrar de acuerdo con -tal .conocimiento, 
para no caer en la rutina (rp:B%) .y .en el empirismo (¿ureipla).. 

El método de la verdadera retórica (obros Tpórros, 271c) viene,.a. su 
vez, determinado por aquellas condiciones y procede a instruir acerca'de las 
situaciones generales en que el orador puede encontrarse, así como la 
manera de mejor relacionarlas.? Como resulta obvio que la base teórica 
de este método la proporciona la misma Dialéctica,13 o método por exce- 
lencia del conocimiento en general, es fácil percatarse de que ésta sirve 
para diferenciar a la falsa retórica de la correcta o filosófica, pues el ob- 
jeto de la primera es la verosimilitud mientras que el de la última resulta 
ser la verdad o realidad misma. En el sistema platónico ya formado, no 
es esto novedad alguna, al menos en lo que atañe a la distinción entre 
ambos órdenes o valores de conocimiento. Lo que sí resulta de suma im- 
portancia es la consecuencia inevitable que tiene que extraer Platón de su 
dedicación a la verdad: la retórica ha dejado de ser lo que primordialmente 
era, un arte social, es decir, el medio por el cual el pensamiento de un 
hombre influye en el de otros,1* con lo que queda en tanto tal arte relega- 
da al proceso de captación ordenada de las Formas y a su contemplación 
en una sola unidad entitativa (i8éa).!* Pero, al introducir Platón una 
distinción tal entre la retórica corriente o retórica de hecho y la filosófica 
o de derecho, privándola de su finalidad social original y confirándola a un 
objetivo exclusivamente teorético (el penoso esfuerzo hacia L verdad), 
puede ejercer colectiva y socialmente' y la La “reduce a teoría neral del 
conocimiento científico, esto €s, y como ya se anunció antes, al propio 
método que trata de poner en práctica: la Dialéctica. 

La exaltación de la Dialéctica que, a través de'la retórica, efectúa 
Platón se complementa con el comentario final de acuerdo al cual los dis- 
cursos escritos de los retóricos son “diversiones” o “juegos infantiles” 
(raiBá,).15 Esta calificación se hace extensiva al contexto mismo de la 


12 Cf. 268b, 270b. 
13 Los que no saben Dialéctica no pueden llegar a definir qué es la retórica: 


Tiwes y émordpevol --. frToptki» 269b7 ss. CÉ. 266b y 273d-e. 


14 273€5: ... odx évexa Tod Aéyew kal mpárrew mpds dvbpúrows dé Sea: 
rrovelodal TOV TÓPpova --- 
15 273el: ... kar cidn Te Starpeioda, Tú óvra kal pig idéa Suvarós $ 


xa0” dy ¿xaorov repihapBávenr - - 

16 Emplea Platón en varios lugares la imagen del juego, pasatiempo o diver- 
sión para calificar determinados razomamientos o discursos y, aun en un 
pasaje (“Rep.” 539b2 ss.), de modo indirecto, la propia Dialéctica que, en 


8l 


obra, pues en 278b exclama Sócrates: oixoúv 89 rematoÓn perpios ipiv Ta 
Tepl Ayo para cerrar el diálogo, por más que ya se venía. anunciando tan 
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poder de los adolescentes -y por* “abuso; «degeneraría en gradid: ... ol per 
paxíokow óTay TO TpÚrov Adywv yelwvraL ds Tab adrols karaxpúv" 
Tar ..-. Acerca de las estrechas relaciones de valor pedagógico entre xraideia 
y raid Cf. R. G. Bury, Theory of Education in Plato's Laws, “Revue des 
Études grecques'”, I, 1937, pp. 304-320). La comprensión del término no se 
presta a confusión valorativa: juego infantil es, por una parte (sentido ex- 
terno), una 'charlatanería huera' (pAvapía, flujo de palabras”, sinónimo 
de pAcdúv y del ático pyívapos, “parloteo insulso', "hinchazón de palabras”; 
raíz fl-, cf. lat. flo-, fláre) como lo acredita la sinonimia registrada en 
“Critón” 46d: %y (sc. $ Aóyos) Si rabia kal pAvapía xk. 7. A. Por-otro 
lado (sentido interno), «raidi4 se opone, como “broma” o 'chanza' ¡oróud» 
la “dedicación concentrada y seria” (Cf. lat, siudeo) de quien es diligente y, 
por ello, está siempre “apresurado”. Esta antítesis es muy frecuente en Pla- 
tón y precisamente aplicada al razonar; Sócrates dice en “Fil.” 30€e8: rusucede 
que alguna vez el juego sirve para reposar de la conversación seria y refle- 
xiva” ("Avómavia --. TAS orovons ylyverar éviore y rraidid. Cf. con<igual 
valor, “Eutid.” 278h; "“Polít.” 288: y “Ley.” 647d, 667e y sobre todo, 
644d7-645d1 y 803c4, donde se introduce, en relación con el juego, la- ima- 
gen del hombre, “marioneta divina”, Bañua 0Octov). La fuerza de tal antí- 
tesis resalta plenamente en la descripción platónica del carácter de Sócrates. 
Ya en “Gorg.”, Calicles y Querefón emplazan a Sócrates para que se defina 
como serio o bromista (grovdále raira ZXoxpárys $ raíles 48tb 10; 
cf. 481c2). Pero es en “Banq.” donde Alcibíades, en su amoroso y exaltado 
elogio de Sócrates, lo presenta como un viejo sileno, “jovialmente serio”, 
orovdácavros traííw (2168 ss.). Lamartine, en su falsa e idealizada “Mort 
de Socrate”, destaca este rasgo: “et parlait en jouant comme un vieillard 
divin/qui méle la sagesse aux coupes d'un festin”... La oposición 'broma- 
serio" “juego-estudio', está presente asimismo en “Fedr.” 276b2 (rórepa 
orovoj dv .-. y 276d, pero en cualquier caso, hay más vigor sintético que 
antitético afán en la relación de ambos términos. Es de suponer que la pa- 
radójica fusión de las dos contrapuestas cualidades, no se limita a la carac- 
terización personal de Sócrates, sino que representa el esfuerzo platónico por 
conciliar una vez más, aun en el interior del lenguaje vulgar, la distendida 
oposición de dos órdenes onto-gnoseológicos, demasiado separados, desde 
el eleatismo: apariencia-realidad, opinión-ciencia. Si a lo real y verdadero le 
corresponde el estudio esforzado de la festinada orovdp, 2 lo apariencial y 
verosímil le corresponderá ser juego o pasatiempo. Lo propone así clara- 
mente Platón en “Tim.” 59d1, donde habla de “juego moderado y razonable” 
(nérpios arado, Kal ppóvuos . ..); puede recurrirse a tal pasatiempo (com- 
plemento del dperopédyrov ¿dovf: Cf. nota 8, p. 22 supra) cuando se 
abandonan los razonamientos sobre los seres eternos y se consideran las 
opiniones verosímiles sobre el devenir: v óTay TUS Avarmadocos évexa 
TOVS "epi TÓv Ovrow úel karaDépevos Aóyovs, TOUS yvéceos rrepi dabeó- 
pevos elixóras áperapélgrov idovyv kráras pérpiov dy es: TG Bio rraidióv 


, 


irónico, y hasta cierto punto desconsolador colofón, en anteriores “pa- 
sajes.1% EN ap 


2 
La owvayuy) y el método socrático 


La formulación teórica que alcanza en “Fedro” la Dialéctica se logra 
mediante la descripción de las dos fases? operatorias que la componen: 
ovvaywyy Y Suaípeors.? 

Tal poder de representación sintética denota la gran familiaridad teó- 
rica que muestra Platón en el manejo del método, désde su explicitación 
en “República”. Desde el punto de vista práctico hay que recordar, sin 
embargo, que, con anterioridad a “República”, como ya ha sido señalado,* 


Kal ppávimov rrotoÍiTo- “(od lar), Es decir, que el juego poco serio puede 
tornarse prudemte y mesurado y, con cejlo, alcanzar status intermedio entre . 
la pura chanza y el arduo estudio. 

Los “juegos serios”, por consiguiente, son el recurso platónico para exa- 
minar verosimilitudes propias de conocimientos aproximados, sin que esto 
excluya la existencia, desdeñosamente reconocida por Platón, de auténticos 
juegos gárrulos, incapaces de arrojar algún conocimiento. En el caso particular 
del “Fedro” no es difícil ver que la oposición sintética 'serio-ligero” Opera 
también, aunque sea para destacar un extremo de la misma. En efecto: Só- 
crates llega a la conclusión de que sus discursos componen una “especie de 
himno mitológico” (pubrcós Tus Únvos, 265c1). Ahora bien, un mito no es 
la verdad sino la apariencia de verdad y, por tanto, se expresa jugando, 
esto es, por verosimilitudes, de acuerdo a la costumbre platónica arriba 
esbozada, Al abandonar el terreno del mito se deja el juego para entrar en 
un terreno serio, el de la Dialéctica. Para el tema del juego en Platón, cf. 
G. J. de Vriez, Spel bij Plato, Amsterdam, 1949 y V. Arangio Ruiz, Gioco 
e Serietá in Platone ("Nuova Antologia”, Florencia, 1949, nos. 1786-1787). 

17 Cf. 265c, donde con motivo de presentar el método dialéctico propiamente 
tal, dice Platón que “todo lo demás es realmente jugar un juego” (+a pev 
dMa 7% óvr rabia rreralodas ... Cf. 276b2, 276d1, 27704, donde la 
referencia al juego se hace por contraposición a orovd] ya explicada en 
nota 16, p. 62 supra. 

1 “Especies”, “modos”: eldy; 265c10. 

2 Nombradas así por Platón en el resumen de la presentación del método, 
266b3: Toúrov dy ¿yuye adrós re épaorís --- TÓV drarpérewv Kal avvayo" 
yóv k.r.A. El plural se explica por el carácter de procedimiento a repe- 
tir dentro de un método; esto es, el método es el conjunto de remmiones y 
divisiones que se practican. 

3 Cf. J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der plat. Dialektik von Sokrates zu 
Aristoteles, Leipzig, 19312, pp. 57 ss. y G. Rodier, Sur evolution de la 
dialectique de Platon ('L'année philosophique', 1905, París, pp. 49-73). 
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Platón ha presentado y manejado .una «de las.dos vertientes del método 
aquí enunciado, la owvayoy%, correspondiente ' en cierto modo ál procedi- 
miento atribuido al Sócrates histórico, que se ¿basaba ¡ en razonamientos induc- 
tivos (éxrarrixol Adyor) y definición de lo universal (76 óplterdas kadóldov)-* 
Se dice “en cierto modo”, porque según. todas, las apariencias, el procedi- 
miento original y propiamente socrático,5. trabajaba más bien con la ex- 
tensión de los conceptos relacionados que con su comprensión." Quiere ello 
decir que el supuesto socrático era de orden lógico (conceptual) mientras 
que el de Platón, con respecto a la misma técnica, es ya ontológico (formal). 
Tal distinción de procedimientos no tiene tan sólo una importancia de di- 
ferenciación histórica, sino que sirve sobre todo para comprender el sen- 
tido específico de uno de los puntos más oscuros y debatidos ? del diálogo: 
aquel en que se examinan las relaciones de retórica y Dialéctica, Se trata del 
pasaje de los dos discursos de Sócrates. ¿Por qué compone el Sócrates 
platónico dos discursos sobre el mismo tema, el amor, y dos discursos 
contrarios, al estilo de los “antilógicos” (sofistas) que buscan deliberada- 
mente la contradicción retórica? La respuesta interpretativa más aceptable 
cs la que ha proporcionado Stefanini: “Dissipare questo sospetto (sc. 
el que Sócrates se haya degradado al mivel de los sofistas) significa 
cogliere la parte piú viva del presente dibattito, rivolto, pi che contro 
i procedimenti formali dei retori, contro l'errore radicale della loro tec- 
nica. Alla contradizione voluta per straziare la veritá e far trionfare l'arbitrio, 
alla contradizione igrorata nell'equivoco discorso lisiaco, Platone oppone la 
contradizione superata in un concetto tanto comprensivo da dar ragione 
di ogni aspetto, diverso e perfino contrario, del reale”.8 Hay que agregar: 
que también entra la original y limitada técnica socrática en esa superación! 
que marca la fuerza de la dialéctica ascendente platónica, pues si bien. 
no puede reprochársele a Sócrates la contradicción consciente ni la igno-. 
rada, sí puede caracterizarse su error metodológico como ignorancia cons- 


£ Según el testimonio de Jenofonte, Memor., IV, 2, 13 y de Aristóteles, Met. 
1078b27-29. Cf. O. Navarre, Essai sur la rhétorique grecque avant Áristole, 
París, 1900, pp. 179-180. 

5 El empleado, por ejemplo, en “Laq.”, 191e ss., en “Lisis”, 207d ss. o en 
“Memor.”, 111, 9, 10 ss, 

6 Cf. “Memor.”, IV, 2, 14 ss. cuando Sócrates trata de definir la injusticia, 
o “Eutif.”, 12d ss. acerca de eñoéBera: 

7 Cf. ed. Thompson, The Phaedrus, Londres, 1868 y von Wilamowitz-Moellen- 
dorf, op. cit. así como Diés, Autour de Platon (ed. cit.) y Robin, “Notice' 
de la ed. Budé. 

8 Op. cit. 11, pp. 63-64. 
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ciénte de las contradicciónes. O dicho de distinta manera: ; ¡por evitar ¿el 
- Sócrates histórico .el: juego «perverso :de la. retórica sofística, elude. el. aspectó 
dinámico de los conceptos, reptesentado” en las contradicciones internas, 
Esto es, precisamente, lo que introduce Platón, evitando a su vez, la fija- 
ción de tal contradicción en su. aspecto negativo, meramente externo, y se- 
ñalando, en cambio, hacia la interrelación dinámica de las entidades que 
originan la reunión de los conceptos. La ouvaywyy es, por lo tanto, pro- 
cedimiento plenamente platónico .en sus alcances, aunque probablemente 
socrático en sus orígenes. 


Urterretaciones lógico-oniológicas 


El proceso de generalización que distingue a la ouraywyy tiende a la 
reunificación de lo múltiple disperso (rá roAkdaxf Serrappéva, 265d3), to- 
mando como límite del proceso la unidad de la Forma.*Ahora bien, el criterio 
que regula el establecimiento de tales límites en su aplicación inmediata, 
esto es, el señalamiento de las unidades formales, no puede ser intrínseco con 
respecto a las Formas mismas, es decir, de orden ontológico, sin correr el ríes- 
go de destruirlas por atentar contra sus propiedades esenciales de autono- 
mía e inmutabilidad.* Pero tener que utilizar, por consiguiente, un criterio 
de orden externo o lógico 3 tiene, a su vez, el inconveniente de correr el 
riesgo de una generalización demasiado imprecisa y, para decirlo con tér- 
minos platónicos, sin límites “naturales”,*/ lo cual conduciría a una ver- 


1 Emplea Platón pía iSéa, 265d; dp 7. kowf cidos, 265€4; ¿y ... irepuxos 
cidos, 26623; y dv kal él roAAá repurós, 266b5 como fórmulas para des- 
cribir la unificación o término del proceso de reunión. 

2 “H processo dialettico della divisione, prescritto mel 'Fedro' per seguire le 
alteritá del reale, si arrestava dinanzi all” dr piyTov cidos, € rispettava cosi 
il carattere precipuo delle essemze; ma minacciava per un altro verso di vio- 
lare tale carattere, in quanto la divisione, pur arrestandosi a un indivisibile, 
operava essa stessa su un 'indivisibile, cio su quell” idea che era il risultato 
della precedente operazione sintetica”, Stefanini, op. cit. 1, p. 183. 

3 Lo que García Bacca denomina “carácter simbólico-trascendente del proce- 
dimiento dialéctico” (loc. cit.). 

4 Cf. última fórmula registrada en nota 1, supra, donde se introduce la dis- 
tinción de unidad natural, muy debatida, por otra parte, a consecuencia de 
diferencias de lección entre algumos manuscritos, según informa Robin en 
nota 1, p. CLIV de ed. Budé cit. 
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dadera vacuidad abstracta: las Formas se convertirían en «conceptos. y Éstos. 
serían manejados con la máxima convencionalidad, «característica de.todo 
idealismo. El problema metodológico de Platón se sitúa, entonces, entre 
el Scila y Caribdis de los planos ontológico y lógico: si se considera única- 
mente a las Foruas en-su propiedad esencial de unidades, inimitables, pro- 
pias e incomunicables (auténticas mónadas leibnitzianas), se excluye la po- 
sibilidad de establecer cualquier tipo de relación esencial entre ellas y se 
cierra, por lo tanto, el camino a un proceso dialéctico de síntesis o reunión 
de características comunes que proporcione un conocimiento organizado y 
superior del universo de objetos eidéticos. Pero, por el contrario, si Se 
introducen relaciones generales y abstractas que formen una trama externa 
a las Formas, se corre el peligro de perder la vía de relación propia y di- 
recta a éstas y operar así sobre un complejo artificial o red arbitraria de 
relaciones que deje escapar las auténticas realidades. El concepto de rela- 
ciones “naturales” entre las Formas * es, pues, vital para el método dialéctico 
y, aunque sirve para la puesta en marcha de esta primera fase del método 
o recolección sintética ascendente y unificante, tiene aún más valor en la 
segunda parte, analítica o de división, como lo prueba de inmediato la 
conocida imagen del carnicero que propone Platón a todo el que se atreva 
a practicar los difíciles cortes que exige saber dar el arte del dialéctico. 
Se ha puesto de manifiesto que en el desarrollo del método dialéc- 
tico subyace un serio problema ontológico: la relación que el método des- 
cubra en las Formas y aun les imponga no debe romper las condiciones 
intrínsecas de éstas en tanto tales, ser en sí y por sí, unitarias, inmóviles 
y subsistentes.£ El procedimiento técnico, es decir, metodológico, que ha de 
respetar el supuesto ontológico fundamental, consistirá en el establecimiento 


5 Para cuya comprensión, aun siendo como es un concepto impreciso en toda 
la obra platónica, puede servir de mucho un texto del “Filebo”” en el que 
se dice que el conjunto de “hombres doctos” (áv9purro: copoi) forma xa¿- 
dad “del modo como se encuentran” (óxrws dy TÚúxw0:)- Cf. loc. cit., 
16e 10-17a1. 

6 El movimiento (xívnows), la fuerza (Súvapes) agregados a las Formas las 
corromperían en tanto realidades estables. Cf. “Rep.”: Suvápeos 0” eis éxeivo 
póvov BaAéro, ¿p Q Té ¿ori kal 6 drrepyáferal -+-> 477cd. De atenerse 
a dicho texto no habría ningún inconveniente interpretativo del ser platónico 
en este aspecto. Ahora bien, reducir la comprensión de dichas relaciones al 
mencionado pasaje sería ignorar deliberadamente el desarrollo del sistema. 
Pues existen “Sofista" y “Timeo” donde en sendos pasajes (2492 y 31b, 
respectivamente) se ataca el problema de las muy estrechas relaciones entre 
el movimiento y la vida, de una parte, y las Formas y el ser, de otra. Cf. 
pp. 146 ss. infra. 
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de «vínculos externos y: sólo externos entré las Formas a fin” de poder “tra * 
bajat:sólo con; éstas como exige teóricamente la Saípeows. Platón' no .Jo'logra |' 
plenamente hasta que, en “Sofista”,' las relaciona por medio del ser,"común'” 
a todas, y aun así quedará por ver si tal ligazón es tan externa. como'el 
método original reclama 'o si, por el contrario, afecta a la estructura. de | 
aquellas mediante la incorporación de todas las propiedades del ser real.” > 
Lo..importante-—ahora, y válido desde los primeros pasos de la dialéctica ' 
racional, es el hecho de que tal ligazón se presente como eminentemente 
lógica, introducida, por consiguiente, 4b.extra. 


De esta manera, en lo correspondiente a la owvaywyy, las relaciones 
lógicas esenciales se establecieron * inicialmente de acuerdo a un triple es- 
quema:concomitancias, contrariedades y diversidades existentes entre las 
Formas. 

a) Concomitancias. En “Fedón” apuntó Platón hacia ciertos casos 
en los cuales “no sólo la Forma (cidos) tiene derecho a su propio nombre 
para siempre, sino que hay también alguna otra que, no obstante no ser 
aquella, posee también para siempre la forma (mopp) de aquella” .? Pre- 
séntase, en apoyo de esta aseveración, el ejemplo de los números impares 
y de la imparidad misma. Esta como tal es igual a sí misma, pero aquellos 
(tres, cinco, etc.) poseen la propiedad por ésta representada, a través del 
nombre. 

b) Contrariedades. “También en “Fedón” presenta Platón el ejemplo 
de máxima relación lógica de contrariedad entre las entidades formales: 
“lo contrario en sí no puede convertirse en lo contrario de sí mismo ni 
con respecto a nosotros ni con respecto a su naturaleza”.*% Introduce de 
este modo Platón un tipo general de contrariedad ** que sirve para fijar 
los límites entre las relaciones lógicas de las Formas y el alcance de dichas 
relaciones con respecto a las estructuras ontológicas de aquellas. Las pri- 
meras operan sin afectar a la esencia de las Formas, pues, de lo contrario, 
se produciría una contradicción lógica, por una parte, y en Consecuencia, 
pérdida de la unicidad de las Formas. Para expresarlo en lenguaje lógico 


7 Cf. p. 147 infra, para lo relativo a xravreAús dv- 
Para adoptar una terminología utilizada por Stefanini, op. cit. 1, p. 238. 
103e2: ... pi póvov avro To eldos áfiovoda: roú avrod óvóuaros els TÓV 
áel xpóvov, ¿AMA ral dido Tu Ó cor; pév ouk éxeivo, Exe de Tiy éxeivov 
popgyy del óravrep 7: 

10 103b4-5: ... adró To évavriov cavrá evavriov ok dv ore yévouro, obre 
TO Ev ipiv odTe TÓ Ev TÍ púces- 

11 Para la diferencia entre “contradicción”, 'contrariclad', cf. n. 11, p. 170 fnfra. 
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moderno:establece Platón una relación: héterológica entre las Formas. Decir, 
“en efecto, que lo contrario en 'sí o la' Forma de-lo contrario no puede 
llegar a ser lo contrario para ello mismo ni lógicamente (respecto de 
nosotros) ni ontológicamente . (respecto de su naturaleza) equivale a ex- 
presar un caso particular de la clase de las llamadas “adjective-words”,*? 
que se construyen sobre las relaciones de tales “términos adjetivales” con 
su significado. Platón afirma que el término adjetival “contrario” excluye 
su propio significado, esto es, que resulta ser un término heterológico. 


c) Diversidades. De acuerdo al esquema de la ouvayoyy implícito 


en el “Fedón” ** las relaciones lógicas que se establecen entre las Formas 


12 
15 


14 
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Cf. C. 1. Lewis-C. H. Langford, Symbolic Logic, Nueva York, 1932, pp. 430 ss. 
Por supuesto que una definición de esa naturaleza abre las puertas para la 
formulación inmediata de una paradoja lógica del género de las estudiadas 
por Whitehead-Russell bajo la fórmula “la clase de las clases que no se con- 
tienen” (“.. which are not members of themselves”, cf. caps. 1 y un “The 
theory of logical types" e 'Incompiete symbols* de la Introd. al vol. 1 de 
Principia Matbematica). Si Platón no llega a la formulación de la correspon- 
diente paradoja, no se debe a una deficiencia de razonamiento, pues, como 
el establecimiento de relaciones de contrariedad ha mostrado, llegó a señalar 
en el proceso de “recolección” las condiciones lógicas indispensables para la 
producción de la paradoja. La no formulación de la misma se explica por 
la absoluta individuación trascendente de la Forma, que le impidió a Platón 
la consideración de ésta como “clase'. Las Formas son, por una parte, singu- 
lares y, por otra, al menos en los diálogos anteriores al “Parménides”, pre- 
ponderantemente trascendentes con respecto a lo sensible y esto quiere decir 
que, si acaso se pudiera emplear el término 'clase” para designar con él a la 
Forma platónica, habría que hacerlo sabiendo que es una clase tan particu- 
lar que consta de un solo elemento por más que se relacione estrechamente 
con otras entidades que, sin embargo, no son elementos en tanto tales de 
aquella. Por lo mismo, hay que rechazar los recientes intentos de interpre- 
tación logicista de las Formas platónicas (al estilo de los ya clásicos de Lu- 
toslawski, Natorp y Cohen) como el de W. K. C. Guthrie (The Greek Phi- 
losophers from Thales to Aristotle, Londres, 1950) quien propone verter el 
conocido pasaje de “Fedón”: paivera: yáp po el vi ¿ore álAo kadóv 
Any abro Tó kadov k.7-A. (100c2 ss.) a la siguiente terminología rmo- 
derna: “no podemos dar una explicación científica de una cosa si no la rela- 
cionamos con la clase a la que pertenece y esto implica el conocimiento del 
concepto de dicha clase”. En apoyo del rechazo de interpretaciones y tra- 
ducciones de esta laya (Cf. también traducción de A. Tovar de “Sofista”, 
Madrid, 1959 passim) hay que aducir el hecho significativo de que, ni siquiera 
el propio Russell, haya efectuado la asimilación de Forma a 'clase en su 
A history of western philosophy. 

El hecho de que la explicitación de las relaciones complejas que produce la pri- 
mera fase de la Dialéctica se presente con detalle exclusivamente centrado en 


para: lograr la - «reunión de éstas. en el ascenso del conocimiento de las, mis;| 
mas - (que se efectúa, como se ha indicado, de hipótesis en hipótesis) . son! 
hasta ahora' de dos clases: de concomitancia y de contrariedad, que podrían! 
ser denominadas también, en un sentido más lato, relaciones. de, seme- 
janza y desemejanza, Introduce aun un tercer tipo de relación, la de di- 
versidad, que corresponde a un tercer orden entre aquellas, de tal natura- 
leza que, si se denomina a unas semejantes (relaciones positivas) y a otras 
desemejantes (relaciones negativas), cabría señalar a estas últimas como 
asemejantes (indeterminadas). Esto e€s: relaciones de diversidad5 Las 
Formas que, entre sí, no son contrarias ni concomitantes son diversas, Tal 
sucede con la Díada y la Tríada,1* las cuales se relacionan entre sí tan 
sólo por vía excluyente, como lo expresa Platón mediante el empleo de 
un término privativo (dráprios, no-par)* entre los concomitantes y con- 


trartos Cáprios - TEPLTTOS, par-impar).'* 
á 


Depuración de la intuición y sistematización del procedimiento 


La primera fase, así analizada, asciende de la multiplicidad empírica 


“Fedón”, hay que interpretarlo como refuerzo de la tesis según la cual 
el interés del desarrollo dialéctico de Platón se concentró en la parte deduc- 
tiva, propia de la llamada dialéctica descendente (Staípecis), que ha cobrado 
fuerza a partir de “República”. 

15 En una posible formalización del método platónico, las relaciones de corco- 
mitancia entre las Formas equivaldrían a la operación de conjunción entre 
proposiciones (esto es, compatibilidad de valores positivos); las de contra- 
riedad se traducirían por la operación de incompatibilidad (negación de la 
conjunción) y las de diversidad equivaldrían a la disyunción inclusiva. De 
acuerdo a los propios ejemplos platónicos, las relaciones formalizadas'que se 
establecerían serían biproposicionales; tan sólo la tríada arrojaría un tipo de 
relación triproposicional, pues aun no siendo contraria respecto al par es diversa 
respecto de él por ser concomitante con el impar, que es su contrario, Cf. 
104e-105a. 

16 Cf. 104b-e. 

17 Más adelante (105d-e), se presentan otros: ápovooY, aASLKOV, ¿dep or, Aypurroy 
y el que en ese diálogo le interesa particularmente a Platón: ¿bdvaroy- 

18 Este primer empleo de lo que luego en Aristóteles (Hepi épjinvelas, 16132) 
serán ¿vgpara dopiora Y, Más tarde, en Kant, juicios indefinidos, aplicados 
por vía externa (lógica) a las Formas, constituye el antecedente metodológico 
del concepto de 7ó érepov (Oárepov) como el mo-ser, que relaciona, por di- 
versidad, a las cuatro Formas superiores deducidas en “Sof.”, 254b ss. Cf. 
pp. 168 ss. infra. 
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- dispersa a la unidad de las Formas.* El proceso de ascenso no es gradual 
¿mi : progresivamente organizado sino 'que «se efectúa .de* golpe por efecto 
de" 'un acto de visión general o de conjunto (owvopúvra: 265d3). La nota 
intuitiva de esta primera fase del proceso queda, por supuesto, suficiente- 
mente confirmada a través del término utilizado en la descripción del mismo; 
la “ojeada' amplia que hay que echar sobre lo empírico es evidencia de la 
fuerza del dato visual en la base constitutiva del conocimiento científico, 
tal como se ha venido indicado desde los rudimentos del método, dialec- 
tico en “Menón”. Pero no hacía falta, en realidad, llegar a una confirma- 
ción tan irrebatible como la que proporciona el 'ver-de-golpe-todo-el-con- 
junto" (ovvopáw) para destacar la fuerza del conocimiento intuitivo en el 
inicio del desarrollo dialéctico, pues ya ha establecido Platón, por medio 
del mito, tal condición. X Recuérdese, en efecto, la descripción del carruaje 
alado del alma y se verá que en ella las alas desempeñan precisamente 
el papel simbólico de la intuición que, ahora en formulación teórica del 
método, se confirma directamente. Aquellas alas permitían, en efecto, cit- 
cunvolucionar («eputyo) al alma para así contemplar (Gcwpeiv) las Formas 
superiores. Entre ambos tipos de intuiciones hay una no despreciable dife- 
rencia que exige, por lo mismo, ser explicada. El tipo de conocimiento 
intuitivo expresado a través del mito tiene por objeto el término científico 


1 Que esa unidad sea relativa a cada una de las Formas obtenidas o absoluta 
de una sola Forma con respecto a las demás es algo secundario al desarrollo 
mismo del método (cf. pp. 56 ss., supra); por otra parte, si bien es inne- 
gable que Platón tiende hacia la unidad absoluta de las Formas en los pri- 
meros diálogos de exposición teórica del método dialéctico (CÉ. ““Fedón”, 
101d, “Rep.”, 510b y pp. 52 ss., supra) no es menos cierto que mi es con- 
secuente en tal tendencia ni claro con respecto al límite de la misma en el 
momento inicial de la formulación del método dialéctico. Hasta los más 
interesados comentaristas de Platón a este respecto, es decir, todos aquellos 
que por razones extrapolares y más bien anacrónicas, desearían contar con una 
ontología monista y jerarquizada en un Absoluto trascendente, se ven obli- 
gados, si son honrados en la lectura integral de la obra platónica, a mode- 
rar sus deseos interpretativos por la fuerza del desarrollo del sistema, contra- 
dictorio, cuando menos, a este respecto. Exponente de tales afanes “absolu- 
tistas” y de la consiguiente desilusión que producen los mismos es el siguiente 
texto del padre R. Loriaux, S. J.: “il nous est apparu que la logique de son 
systéme philosophique devait permettre 4 Platón de déduire, á partir de 
Vappellation des Formes par le mom d'étre, l'existence en soi d'un Etre 
supréme et trascendant. C'était donc l2 une grande espérance á laquelle, ce- 
pendant, nous devions opposer la crainte d'un certain damger provenant du 
fait que Platon semblait encore concevoir l'étre 4 la facon d'une Forme su- 
périeure mais analogue aux autres” (op. cit,, p. 51). 
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_de la gnoseología platónica: las Formas en tanto tales, mientras que la 
“intuición señalada por la visión de conjunto, de la que arranca la CUYA ya» 
se refiere a multiplicidades empíricas, á' partir de las cuales se remonta el 
alma a aquellas Formas finales de contemplación.? La síntesis de ambos" 
estados indicaría que el proceso inicial del conocimiento eidético platónico* 
se desplaza de un tipo de intuición a otro: de lo empírico a lo racional. ' 
La primera, como se ha señalado sobre todo en ocasión del comentario 
a “Menón”, obra como conocimiento de lo singular, inmediato y aislado. 
El logro es científico (o, cuando menos, verosímil, mediante la opinión 
recta o verdadera), pero aún queda demasiado próximo a la técnica plu- 
ralista y dispersa de la gnoseología auténticamente socrática: no se sintetiza 
el conocimiento, así obtenido, en unidades superiores que expliquen, a la 
par que organicen, el conjunto de intuiciones básicas de las que se parte. 

Por eso, la primera de las operaciones que propone ahora Platón, en una 
formulación metodológica estructurada como es ésta, posee la característica 
del “salto” o avance unitario hacia las entidades formales con una evidente 
tendencia, como se ha indicado, hacia la orientación unitaria de éstas. La vi- 
sión amplia, de conjunto, es por consiguiente, la respuesta platónica al 
problema originado por el procedimiento mayéutico que, si bien asegura un 
conocimiento racional (por definiciones) y científico (verdadero) no lo 
hace de modo sistemático u organizado.* El procedimiento propuesto a tra- 
vés de la dialéctica ascendente es, por tanto, metódico en tanto originador 
de conocimiento, a la par que smetodológico en cuanto organizador del co- 


nocimiento originado. 


2 Para lo relativo al carácter genético de la intuición sobre lo empírico dis- 
perso dentro de la dialéctica platónica, cf. pp. 95 ss. ¿nfra. 


3 La justeza de tal aseveración queda respaldada por la forma definitivamente 
intelectualista” que posee la dialéctica descendente o deductiva en “Rep.” 
y en “Fil.” La independencia del método respecto de todo dato sensible viene 

_ señalada, por lo menos, en dos pasajes de la primera de las obras citadas: 
5licl ... cioónro mavráraoiy ovdevi poo xópevos y 532a-b ... Tú Sua 
Aéyeobdal --- dvev racóv alobjoewv dá Toú Adyow -.. y se confirma 
definitivamente en la definición general de Dialéctica que se da en “Filebo” 

-. (582) mediante la postulación del objeto de esta ciencia: ... 7% dy kal TO 
óvros kal TÓ kaTá radróv úel rrepukós -- 

4 Lo que, según Aristóteles, distingue a Platón en general de sus predecesores 
(rpórepor) y en particular de los pitagóricos es “participar” Xueréxo) de la 
Dialéctica: 70 per odv TÓ Ev kai TODdS ápi0ods rapá Tú apdypara rotíj0 alo 
kal py dorep oí Ivdayópeios Kal 7 TÓV cid0v elvayoyy da TAv éy Tots 
Adyois éyévero axéyav lol yáp mpórepor Sraderrikis od pereixov -:-) 
Met. AG, 987b29-33. 


91 


La Sraipeois COMO prueba deductiva de la awvayoyí =. 


Miro 
La intención unificante que rige la línea de trabajo de la owvaywy; 
conlleva, sin embargo, un cierto peligro en cuanto al método científico 
que se trata de implantar: :Vel de que el salto que se exige dar para salir 
de la pluralidad dispersa no se efectúe como es debido, esto es, conservándo 
todos los elementos constituidos de la unidad buscada y representada por 
la Forma.Ante un peligro metodológico de esta naturaleza, sólo queda 
un recurso: desdoblar el proceso mismo, o lo que es igual, repetirlo me- 
diante otro procedimiento que verifique y asegure el anterior, La Staípeoss 
obra, er principio, por consiguiente, como la prueba exigida por la fase 
correspondiente a la guvayoyy.* El riesgo de falsa dirección en que puede 
incurrirse por la celeridad y síntesis de la primera fase, se ve así reducido 
mediante una operación de descomposición del cbjeto del conocimiento 
en sus elementos constitutivos. Los escalones que son salvados, en la 
primera etapa, por el salto hacia la unidad formal, son recorridos uno a uno 
en el cuidadoso descenso que, desde aquella Forma superior hacia todas 
las cubiertas por ella, se habrá de efectuar. La base inicial que antes apa- 
reció como plataforma, queda ahora como límite no transgredido del co- 
nocimiento: lo que lanza hacia las unidades formales se toma como término 
excluido del proceso. 

Resulta entonces que la prueba de la dialéctica ascendente consiste en 
la racionalización del procedimiento intuitivo propio de aquella y seguido 
hasta ahora por Platón en la organización del conocimiento científico. 
O dicho de otro modo: la deducción que se cumple en el descenso ana- 
lítico es la prueba exigida por la intuición propia del ascenso recolector. 
Así es como, en un principio, opera el método dialéctico. La importancia 
que cobra la segunda fase de la Suaípeors, no invalida la característica seña- 
lada de reforzamiento racional o complemento deducido del conocimiento 
originariamente intuitivo. Como se señala más adelante? tal predominio 
de la dialéctica descendente es una consecuencia, en lo metodológico, de 
las dificultades temáticas suscitadas por la teoría misma de las Formas. La 
interacción ontología-gnoseología opera en dirección hacia la última para 


1 De aquí que la presente Platón como el camino inverso o de retorno (+rdáAiv) 
del procedimiento ya señalado: TÓ TÁNMV kar * ón SvvaoBas KT A 265e1. 
Cf. “Rep.”, 511c4. 

2 Cf. pp. 109 ss. infra. 
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determinar una .acentuación del procedimiento deductivo y garantizar la 
.mejor captación de las realidades superiores. Si la segunda fase significa la 
racionalización de los logros intuitivos de la primera,..hay que' entenderla, 
ante todo, como su inseparable confirmación metodológicaf No es posible, 
en efecto, obtener una seguridad completa en el e E por medio 
de las Formas si mo se ha efectuado la estructurada revisión de éstas a tra- 
vés del detalle de una división de las mismas (La inseparabilidad de ambos 
procedimientos y el hecho de set complementarios en la finalidad cognos- 
citiva asegura, a su vez, la unidad del método dialéctico (dialéctica inte- 
gral), de tal manera que será denominado Stadexrixós * todo aquel que 
sea “capaz de mirar hacia la unidad natural por encima de la multiplicidad”.* 
Obsérvese que Platón sintetiza en una frase el método dialéctico, por lo 
cual hay que ver como característico de la segunda fase del mismo, la ad- 
jetivación con que se califica a la unidad formal a que dicho método as- 
pira. Se trata, en efecto, de una unidad zatural y esta condición clave sólo 
puede lograrse si se ha alcanzado la Forma respectiva siguiendo un camino 
apropiado, esto es, partiendo de los elementos que le son propios. Exigirá, 
por lo mismo, la segunda parte del método que se haga un análisis deta- 
llado del proceso, “de acuerdo a las articulaciones naturales”.5 

La división que utiliza Platón como operación característica de la 
segunda fase de la Dialéctica es, ante todo, una división ordenada por Fos- 
más (xar* el8y) de naturaleza dicotómica (Staréuvew). Esa dualidad divi- 
soria, que se mantendrá como procedimiento analítico favorito de Platón,* 


3 Como señala Robin (op. cit., p. CLVI), la razón de la denominación de dia- 
lécticos se basa en el hecho de que usan el diálogo, dialogan. En efecto: 
Platón ha venido resaltando, desde “Cratilo” (390c), el valor metodológico 
de la interrogación generada en el diálogo. Cf. “Menón”, 75d y “Fedón”, 
73a, 75d y 78d. 

4 266b4-5: ... Suvaróv eis Ev kal éxi rroAAd rrepuros ópáv. Cf. también .273d1: 
kal kar? eldy Te Sarpetoda: TÁ óvra kal pd ¿dég Ouvarós $ ral? ¿y Exaoroy 
repirapBávewv. Tal unidad metodológica se denominó en el análisis de “Rep.” 
concepción ¿nmtegral de la Dialéctica (Cf. pp. 61 ss., supra); la elevación de 
la Siaípeors a método exclusivo de deducción de las Formas es consecuencia 
de la crisis registrada en “Parm.” por la aplicación del método integral a la 
explicación de las relaciones Formas-participantes. 

5 265el: kar” úápOpa $ Trépurev- 

6 Alcanza su más completa expresión en “Sof.” y “Polít.”, pero no se límita 
a ellos. Para los antecedentes, esto es, las indicaciones veladas a un proce- 
dimiento aún no abiertamente utilizado, cf. “Banq.”, 205b-c-d; “Gorg.”, 454e; 
“Fedón”, 79a, 90a, 90b, 75d; “Crat.”, 424c-d y “Rep.”, 397b, 440e, 445c, 
á54a, 533e. Con posterioridad a “Fedro”, la dicotomía formal quedará registrada 


i 


/ 93 


asegura: porssu carácter ide exclusión interna «de « cada':parte'sdividida, *la 
unidad de la Forma común (¿y su kowp eldos) de la que se procede, como 
no deja de señalar el mismo Platón mediante alusión a su anterior ejemplo 
de los dos discursos. an 
De esta manera se aplica por primera vez el procedimiento divisorio 
“de la Dialéctica, que volverá a ser descrito en este mismo diálogo cuando 
al resumirlo (2774 ss.) regrese Platón a 'este punto y lo recuerde $ con 
estas palabras: “que se sepa, una vez definida la cosa, proceder al revés, 
es decir, dividir por Formas hasta llegar a la Forma indivisible”.? Esa 
indivisibilidad de la Forma (¿runrov é8os) asegura el retorno a la defini- 
ción de que se partió, es decir, resulta ser la comprobación de la definición 
misma y señala, además, los límites del método que son constantes: de lo 
inteligible a lo inteligible. La Dialéctica no desciende'hasta la confusa plu- 
ralidad empírica así como no ha operado constitutivamente con ella. La ne- 
gación aristotélica de una ciencia de lo particular tiene su raiz histórica 
en la limitación de la dialéctica platónica. No obstante, sí bien puede afit- 
marse que, tanto en la fase ascendente o de recolección como en la des- 
cendente o de división, el “ámbito de operación de la Dialéctica es siempre 
lo inteligibie, lo propio del nivel formal, conviene distinguir entre origen 
y término del método utilizado para así matizar tal comunidad ambiental. 
A fin de poder alcanzar la definición que asegure el conocimiento 
de algo mediante la captación de las unidades formales correspondientes 
es necesario partir de esa visión de conjunto sobre rá oMaxf Bueorrapéva. 
Ello no quiere decir que el origen del conocimiento sea sensorial sino que 
el conocimiento que arroja la definición así lograda es de valor lógico-onto- 
lógico y no sólo lógico.** O expresándose de otra manera: el conocimiento 
asegurado por la Dialéctica no es abstracto sino metafísico: sitúa frente 
a entidades reales (Formas) y no frente a términos lógicos (conceptos). 


en “Teet.”, 147d-e, “Fil”, 18b, 26d, 17a, 23d y “Tim.”, 60b, además de 
“Sof.” y “Polít.” in extenso. Aristóteles criticó el procedimiento dicotómico 
por considerar que presupone lo que quiere establecer, la definición; cf. 
Anal. Prio., 31; Anal. Post. 11, 5; Part, Anim., 1, 2 ss. Para un estudio de- 
tallado de las relaciones del procedimiento con los temas centrales del sis- 
tema, cf. P. Shorey, The unity of Plato's thought, Chicago, 1903, pp. 50 ss. 

7 Cf. 265e2: ... DOTE ápri TO Aóyw TÓ pe appov (stc. en Robin, Budé). 

277b3: ráliv vrrópvnoov K: T- A: 

9 277b6-7: “Opiodpevos TE Táliv kar” cidn péxpi Toú áTparov TÉpvey 
émorydj. 

10 Como pretende sostener un tipo de interpretación logicista o conceptualista 
a lo Natorp: “Das ist doch Sache des Begriffs” (op. cit., p. 70). 
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“El tratamiento metódico” “correspondiente a la guy yy) es tan inteligible 
como el: propio de la: dralpecis; Pero. :ello'ño excluye sino que, por el cón- 
trario, lo exige, las fundamentación del conocimiento 'réal 2*pattir' ¿del la 
multiplicidad dispersa, “Es*obvio': que' la realidad'corresponde al' plano onto- 
lógico de lás Formas, pero no se captará la nota diferencial entre las dos 
fases de la Dialéctica si no se reconoce el punto de partida Óntico de la re- 
colección, el cual ciertamente no tiene por qué subsistir en el período de 
la división; ésta termina, por su parte, allí donde aquella comienza, peto 
con la diferencia de que el término de la segunda es excluyente mientras 
que el origen de la primera incluye a la múltiple disparidad de lo óntico. 
En efecto: dice Platón que, una vez alcanzada la “Forma atómica”, se verá 
claramente (Swpáv: a través) por el mismo procedimiento (xará raúrá), 
la naturaleza del alma y se descubrirá (ávevpícxo) la Forma correspondiente 
(mpovappórrov eé80s) a cada naturaleza, El término, por consiguiente, 
del procedimiento diairético está en la Forma definitiva ajustada a las na- 
turalezas de las cosas. La nota intuitiva que se contiene, sin duda, en la 
visión a través de la naturaleza del alma, no afecta al carácter esencialmente 
deductivo de la Staípeois, pues hay que tener en cuenta que tal visión es 
culminación del proceso y no el proceso mismo y, además, que lo visto 
a través no es la Forma última sino la naturaleza del alma, referencia opor- 
tuna para eliminar cualquier posible interpretación logicista al recordar 
Platón los orígenes rememorativos del conocimiento asegurados por la 
inmortalidad síquica. Sin la captación de esta diferencia es imposible com- 
prender la verdadera naturaleza del método dialéctico que, en su estructura 
interna, se desdobla: la owvaywy procede mediante la intuición de las 
unidades formales mientras que la Baípeow opera con la deducción de las 
misas. Tal dualidad de procedimientos gnoseológicos en xa mismo méto- 
do'1* explicará el posterior predominio temático de la deducción formal 
sobre la recolección originalmente intuitiva. Á partir de la crisis epistemo- 
lógica de “Parménides”,13 todo el afán de la investigación platónica tuvo 


11  277b10-c1: srepí re Yux%s púaeos dudov kará rabrá, TÓ Tpocappórrov 
éxdory púce eldos avevpiaiov. 

12 Hay que insistir en este punto: la unidad del método viene asegurada por 
la condición de, comprobación que posee la dvalpeors sobre la uva yaya; 
” ahora “bien;“ál llevarse a cabo tal comprobación se efectúa un cambio en los 
recúrsos epistemológicos utilizados por el método: se pasa de intuición a. _de- 
_ducción. Lo cual, por otra parte, no es tan difícil de comprender, pues un 
tanto cartesianamente se trata de una complejidad metodológica que exige 
una diversidad de tratamiento en cada una de sus operaciones principales. 

13 Epistemológica y mo ontológica, pues la rotunda afirmación de Platón, en 


1 


95 


que otlentarse hacia la constitución de las relaciones internas del mundo 
inteligible y, por ello, fue el procedimiento deductivo del método dialéc- - 
tico el ¿auxiliar más valioso con que contó Platón, pues le aseguraba, el 

—Mmasiéjo organizado y sistemático de las Formas. Que éstas, por otra: parte, 
sean deducibles y permitan así el desarrollo de una estructura de relaciones, 
€s Índice, por ahora implícito, de lo que se ha denominado “el dinamismo 
de las esencias”, ya que tal organización y tales relaciones no son lógicas 
únicamente sino, ante todo, objetivas. Las Formas no se relacionan entre 
sí por procedimiento inental, sino que dicha relación se da, existe real- 
mente, ?* 


Habrá que señalar finalmente que un método operatorio como el estu- 
díado en este diálogo subraya el carácter trascendente de las Formas, propio 
de esta fase del sistema platónico.** La consecuencia epistemológica más 
iinportante de esto es la formación de una autonomía metodológica, pues 
por operar con las Formas no será necesario contar con las relaciones 
tectindorias (de Formas a sensible) sino con Jas primarias (de Formas a 
Pounas ), Características de la ontología platónica. La Dialéctica es, por con- 
“ipriente, expresión de la posición trascendentalista del sistema platónico. 
No dejará por lo mismo de influir sobremanera en su desarrollo la reduc- 


boca misma del gran confutador de las Formas, revela que munca estuvo 
en causa la existencia de aquellas, sino sus relaciones gnoseológicas: ”AlAdú 
pévros +. el yé rus 8% 0 Zóxpares, ad po dáce cid TÓny Óvrov elvas --- 
135b3 ss. Cf. pp. 103-111, 120 ss. infra. 

14 “Tal preeminencia ontológica en las relaciones eidéticas es lo que lleva a Ste- 
fanini (op. cit. 1, p. 60) a hablar del “terreno logico-ontologico indifferen- 
ziato” en el que se mueve el “Fedro”. Pero resulta un tanto arriesgado 
introducir dicha mota valorativa (diferenciado-indiferenciado) en el punto 
central de la metafísica platónica, ya que o bien se la mantiene a lo largo 
de toda la ontología, o bien se practica una división forzada de ésta y se 
admite, al menos parcialmente, un período de diferenciación lógico-ontoló- 
Bica. Ahora bien, tal distinción equivale en el fondo a un conceptualismo 
interpretativo de las Formas y es sabido, a este respecto, que apenas en “Par- 

: ménides” (132b) se adelanta bipotélicamente el supuesto logicista de la teo- 
ría, se procede a negarlo de inmediato con toda la fuerza de la argumentación 
platónica. 

15 La trascendencia eidética (xepiauós) viene registrada en diferentes pasajes 
del diálogo en cuestión: el lugar hiperuránico, la enumeración de predicados 
privativos con que se caracteriza a las Formas, etc. (Cf. 247c, 247e, 249c). 
Con ello no hace Platón sino continuar la línea trascendentalista ya decí- 
didamente acusada en “Rep.” Cf. 524b-c, donde la explicación atinente al 
testimonio del alma sobre el par voyrd-ópara está llena de expresiones tras- 
cendentalistas: kexopurpéva, dxópuora, kexopia pévov. 


ción que registre la trascendencia a partir del “Parménides”, por más que, 
en dicho sentido, lo más probable es que el método mismo determinara 
la intensidad del cambio en el supuesto metafísico de las Formas. (imma- 
nencia-trascendencia) haciendo que la fórmula definitiva de Platón fuese 
contemporizadora y mo extrema. Se ve así: la eliminación de la trascenden- 
cia eidética y la absoluta integración de las Formas en lo empírico hubiera 
tenido el efecto epistemológico de hacer desaparecer la Dialéctica misma, 
ya que mo es necesario desarrollar un método específico para el conoci- 
miento de objetos en sí cuando éstos han perdido su carácter de tales. 
Tal es la conclusión a que llegan quienes, por su particular interpretación 
logicista de las Formas, como de nuevo, el propio Natorp, niegan su tras- 
cendencia.** Llegan por eso a identificar a las Formas con el método mismo: 
“Ideen bedeutet nicht Dinge, sondern Methoden ...”* contra toda cer- 
tidumbre histórica de la obra platónica y mediante la audaz supresión de 
toda la Dialéctica en tanto método propio y autónomo de y para entidades 
reales y trascendentes al sujeto. 


6 


El esquema del método formulado 


“Se: está: ahíiora en condiciones de esbozar la estructura ontológica de la 
metafísica platónica. La dialéctica ascendente revela la existencia de dos 
grandes divisiones que se producen 2 consecuencia de la separación entre 
el mundo sensible y el inteligible, y la que viene marcada por la distancia 
entre este último y la Forma superior de Bien.“Con adaptación libre de 
terminología suareciana, puede denominarse división formal a la que se 
practica entre lo empírico y sus modelos ontológicos y división wziversal 


16 Por más que mo pueda hacerlo abiertamente en el diálogo aquí comentado 
y hable de “die Gefahr der Tramszendenz gegen die der Phaedrus keinen 
ausreichenden Schutz bietet” (op. cit., p. 87). 

17 Loc. cit., p. 221. Una interpretación idealista d outrance es la representada 
por J. Moreau: “L'Idée platonicienne, dont la stabilité conditionne toute' con- 
naissance, ne saurait ... étre une répresentation abstraite, mais un concept 
a priori, comme ceux de la mathématique ... Les Idées platoniciennes nous 
apparaissent ... comme des .essences stables, qui conditionnent toute con- 
naissance et se réduisent en derniére analyse á des relations; affirmer avec 
Platon qu'il n'est d'autre étre que celui des Idées revient donc 4 déclarer, 
avec l'idéalisme moderne, qu'il n'est rien en dehors de la conscience et au- 
trement que par l'activité de l'esprit”. Op. cit., pp. 311-312. 
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a la que separa a las Formas de la superior de Bien, la cual, para seguir 


con denominación «similar, se presenta como “unidad «universal causátiva. 


A partir.de los respectivos niveles que ambos cortes determinan se consti- 
tuirán diversos Órdenes de problemas que reclamarán la atención de Platón 
en el desarrollo inmediato de su línea de. pensamiento. El conjunto de 
problemas más relevante es el engendrado por la determinación del tipo 
de. relaciones a fijar entre las Formas y lo empírico. Aunque el interés de 
problemas como este fue inmediato (primera parte de “Parménides”), 
de hecho, la resolución de los mismos no es abiertamente enfrentada por 
la metafísica platónica sino a través de la constitución de una cosmogonía 
en “Timeo”. Los problemas derivados de la relación de las Formas con la 
Forma de Bien * revierten al plano de las estructuras reveladas por la dia- 
léctica descendente, puesto que tal relación es precisamente la consecuencia 
de la fundamentación de aqueilas en el principio superior, esto es, la con- 
dición de posibilidad de una deducción ordenada de las Formas. Á su vez, 
el desarrollo lógico que imprime la dialéctica descendente a los elementos 
propios de la metafísica platónica influirá directamente en la elaboración 
de problemas específicamente reducidos al ámbito de las Formas. Este tipo 
de problemas va a ser el que mayor repercusión tenga en la aplicación 
de la Dialéctica en tanto ciencia determinante y constituyente de las Formas. 
Afecta a las relaciones internas de las entidades formales, pero sucede que 
la relación de las Formas entre sí no sólo se plantea, en consecuencia, por 
la razón lógica, es decir, estructural, aludida, sino por la ontológica o cons- 
titutiva que se registra en la doble operación del método. En efecto: la dia- 
léctica ascendente se origina y justifica en el hecho de que las Formas 
reciban su esencia y existencia de otra entidad superior; propiedad esta 
común a todas las Formas y externa a ellas. La índole de sus relaciones 
internas, por consiguiente, depende de un factor ontológico exterior. Ade- 
más, en la Dialéctica, las Formas se van a agrupar de acuerdo a «niones 
naturales como se indicará en “Fedro”, lo cual permite ver que aquella 
constitución esencial externa fue desigual y originó agrupamientos prefe- 
renciales o que, en cualquier caso, se parte del dato irreductible de una 
“naturaleza” de las Formas que orienta su ordenación en grupos, catego- 
rías o conjuntos de diferente contenido y valor. 


y De cualquier manera, el método dialéctico ya dibujado va a exigir una 


1 Equivalentes a la terminología heideggeriana de “diferencia ontológica” para 
designar a la que media entre ser y ente, siempre que fuese posible identificar 
plenamente a Iien con Ser; pero para ello habría que reducir la obra plató- 
mica a ciertos pasajes de “República”, cf. nota 1, p. 90 supra. 
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ordenación y estructuración de las entidades sobre las que operd. p su vez, 
los resultados que, con tal ordenación se obtengan, afectarán ell desarrollo 
del método como las revisiones de “Parménides” y “Teetetos” revelan. 
La crisis del “Parménides”, al suscitar por vez primera en el sistema pla- 
tónico el problema de la participación de las Formas, va a afectar a la tcpo- 
grafía general del mundo inteligible y a su posición relativa (inmanencia- 
trascendencia) en tanto conjunto o bloque con respecto del que está separado 
(mundo sensible). Por su parte, la crítica del “Teetetos” estará dirigida 
a examinar las posibilidades gnoseológicas de establecer algún tipo de rela- 
ción entre ambos mundos. 


LA CRISIS DE LA PARTICIPACION 
Y SUS REPERCUSIONES EN LA DIALECTICA 


CAPITULO Y 


LA CRISIS EPISTEMOLOGICA Y LA PROPEDEUTICA 
DE LA DEDUCCION EIDETICA ' (“PARMENIDES”> 
1 


Las objeciones a la teoría de las Formas y el “juego laborioso” 


El peso que se le dé a una de las dos partes en que tradicionalmente 


se divide al “Parménides” * influye considerablemente en la interpretación 
general del diálogo a efectos de la comprensión del mismo. En el caso 
de destacar la más extensa de ambas partes, que es también la de más 
difícil lectura, esto es, lo relativo a las nueve hipótesis con que se trabaja 
en ese “juego laborioso”,? suele opacarse lo concerniente a la crítica de la 
teoría de las Formas y apenas se considera, entonces, a la parte que la con- 


1 


2 


Primera parte: exposición y crítica de la teoría de las Formas (128e-135c); 
segunda parte: “juego laborioso” (137c ad finem). 

No es sólo un “juego laborioso” sino un “juego preocupado”, pues Pla- 
tón no cesa de utilizar la forma verbal (mpayuarevoma:) en el sentido 
de 'occupare in aliqua re” (Cf. “Teet.”, 18735: ¿ray adri kab” abriy (sc. 
% Yuxz) Tpaypareúyras rrepl Tá úyra» donde el alma se aplica a su más 
alta función). Así lo entendieron los neoplatónicos y mo por analogías ter- 
minológicas sino por conocimiento íntimo de la lengua (Cf. Proclo, ¿2 Parm., 
p. 1.036 ed. Cousin, París, 1864), por más que lo hicieran para dar su 
particular y exagerada interpretación del diálogo, pues como a este res- 
pecto señala Cornford: “the Neoplatonists unanimously recognised their 
highest God in the One of the first Hypothesis” (Plato and Parmenides, 
Londres, 19313, p. vi). Sin embargo, en lo relativo al punto examinado, 
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tiene, como una introducción histórica al desarrollo de las hipótesis sobre 
lo Uno.3 Por el rontrario, si se presta mayor atención a las fuertes objecio-* 
nes que se hacen contra la teoría de las Formas, se tiende a considerar 
a toda la segunda parte como de poco interés para el estudio del sistema 
platónico. * 

La historia misma del diálogo confirma esta relación alternante entre 
ambas partes, pues el aprecio en que se lo tuvo en la antigiledad * dependió 
del relieve con que fue destacada esa segunda parte, mientras que la im- 
putación de apócrilo que Socher, Ueberweg y Huit, entre otros, le hicie- 
ron modernamente proviene del hecho, aparentemente insólito en el sis- 
tema platónico, de registrar una tan violenta crítica a las Formas. Los 
esfuerzos por encontrarle una explicación externa a la primera parte del 
diálogo van desde considerar a la teoría criticada como no platónica sino 
socrática 7 hasta tenerla por aporte de los discípulos que deformaron la teo- 
ría original del maestio* o de algunos de aquellos que se aprovecharon 
de una ausencia de Platón." Recientemente, se ha apuntado otra posi- 


hay que reconoce. con Diés que “leurs déductions (sc. de los neoplató- 
nicos) ne sont pas plus injustifiées que l'interprétation des modernes, qui 
ne voient dans ce jeu quun feu d'artifice dialectique” ('Notice' a la ed. 
Budé, París, 19502, p. 46). Para el “concepto platónico del “juego serio”, 
cf. nota 16, p. 81 supra. 

3 “Reizvoller Prolog” lo denomina A. Speiser (Ein Parmenideskommentar, 
Studien xur platonischen Dialektik, Stuttgart, 19592, p. 13), quien a efectos 
de comentario, da de lado a la primera parte al decir: “wir kónnen diesen 
Teil um so eher iúbergehen, als er Gegenstand eindringlicher Untersu- 
chungen geworden ist, auf die in jedem Platowerk hingewiesen wird”. 

4 Vanhoutte (op. cit. p. 104) considera que “il serait oiseux d'en donner 

des exemples”, refiriéndose a las hipótesis de la segunda parte; Loriaux (op. 

it, p. 141) piensa, por su parte, que desde 137c al final, “tout ce long 
exposé n'apporte guére de vues intéressantes pour le développement de 
nos recherches (sc. divisiones del método ontológico) ni méme pour le 
développement du systéme platonicien en général”. A conclusiones similares 
llega Goldschmidt (op. cit. p. 150). Siguen todos los autores citados la 
huella interpretativa de von Wilamowitz, quien en su lenguaje retórico, 
llegó a afirmar acerca de la segunda parte del “Parménides” que “da wach- 

sen keine Pflaumen, sondern Schlehen” (op. cit. 11, p. 223). 

Cf. Proclo, ¿im Parm., ed. cit., p. 631. 

6 Windelband se creyó obligado a justificar dicha crítica calificándola de 
“rasgo humorístico” de Platón. 

7 Cf. J. Burnet, Greek Philosophy, 1, Thales to Plato, Londres, 1914, pp. 254-262. 

8 Cf. P. Natorp, Op. cit., pp. 220 ss. 

9 Cf. J. Eberz, Die Einkleidung des platonischen Parmenides ('Archiv. f. 
Gesch. d. Philosophie”, xx, 1, pp. 81-95). 
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bilidad; para C. J. de Vogel,1 hasta '“Teetetos” (al cual data con 
anterioridad a “Parménides”), Platón sufrió una marcada influencia 'eleá- 
tica; de esta manera, “Teetetos” y “Parménides” no constituyen una crí- 
tica al sistema propio de Platón sino al influjo del parmenidismo sobre éste. 


Aunque la controversia en torno a los problemas de autenticidad y ubi- 
cación del diálogo ya ha menguado mucho,*! queda no obstante en pie la difi- 
cuitad referente al sentido general de la obra con respecto a las dos partes 
de que se compone. Acerca de esto, vuelve a repetirse lo anteriormente seña- 
lado: todo depende de la importancia relativa que, dentro del contexto de la 
obra, se atribuya a una u otra parte. Ahora bien, si se destaca una parte sobre 
la otra, y aún más, si se habla de “partes” incluso, es porque se procede de 
acuerdo a un esquema analítico de la estructura misma del diálogo y se piensa 
que puede haber relación directa entre una y otra de esas partes constituyentes 
convencionalmente designadas. Pero ¿se está realmente ante dos partes plena- 
mente diferenciadas ** que llegan a enfreniarse nítidamente hasta ej punto 
de resultar, si no excluyentes entre sí, 21 menos antagónicas, a efectos de inter- 
pretación del todo que forma el diálogo? No se puede resolver este punto sin 
señalar los perfiles propios de cada una de las “partes” del “Parménides”. 


2 
La participación y la revisión metodológica 


Si se intenta una interpretación interna de la crítica a la teoría de las 
Formas es ineludible detener la atención en un pasaje del diálogo, al final 
de las objeciones allí formuladas, que sirve de resumen a éstas, y donde 
Parménides le hace ver a Sócrates que lo que éste ha querido hacer es 
definir (ópiteada.) antes de tiempo (mp4) y sin adiestramiento previo 
(rpiv yupyacíivas) a las Formas aisladamente, una a una (Ey ¿xaorov).* 


10 Eer Keerpunt im Plato's Denken, Amsterdam, 1936, pp. 139 ss. 

11 Cf. W. Dietrich, Der platonische Dialog Parmenides u. die Ideenlebre, 
Niirenberg, 1910 y Stefanini, op. cit. II, p. 170, mn. 1, para la exposición 
detallada de los puntos más sobresalientes de tal controversia. 

12 Diés, en la “Notice” a su traducción del “Parm.” (ed. Budé cit., p. 3), 
después de afirmar que la obra puede dividirse en actos, sostiene que 
“chacun de ces actes est un dialogue”. 

1 135c8-10: llpo yáp --- mpiv yvpvacOnva: --- ÓpilerOas Exuxerpels ka ko 
Té te xal Oixatov kal ayadov kal ev txaorov TÓv cidoy. Este reproche me- 
tódico se complementa con la afirmación del “Sof.'” acerca del peligro 
que corre el Adgyos por el aislamiento de las Formas y la falta de interco- 
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El atomismo formal que tal observación denuncia es, precisamente, el 
propio de la teoría de las Formas en su fase-constitutiva o ascendente en 
lo .que respecta al método, tal y como éste se ha venido desarrollando en 
los diálogos anteriores a 'Parménides” ? Relaciónese el pasaje arriba seña- 
lado con el otro, mucho más conocido y utilizado, vecino de aquel 
(135b6-c2), en el que se proclama la necesidad de mantener la existencia 
de las Formas (el8y zóv dyrov elvas) si se quiere tener dónde dirigir el pen- 
samiento (rpéye Tiv Sávovav ¿ée) y si no se desea destruir la potencia 
dialéctica (ryv roú SaAéyeodas Sóvapuv Sapdeper).* La consecuencia de tal 
comparación no hace sino confirmar lo que ya el mismo texto señala: 
la crítica desplegada afecta a las dificultades en captar las Formas singu- 
larmente, pero no a la existencia de las Formas inismas.* El intento de 


a . y / 
municación en ellas: Tekcoráry TÁVTOV Aóyov doriv ágáviors TO dave 
_ExaoTov ámo ravrov. dla yap Triv ¿Amor TÓv ci8dv ovurhoxqv 6 Aóyos 


yéyovev ijuiv. loc. cit. 259e4-7. 
Con la agravante de ser, además, un atomismo ¿imitado a un tipo de For- 


imas que, según el juicio un tanto extraño de Aristóteles, son las de las 
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cosas naturales: Iildrow ¿py órt elóy doriv Órmooa gún x TA Met. 
1.070218, por más que hasta “Parménides”, las Formas preferidas en todos 
los ejemplos platónicos pertenezcan al orden matemático o al moral, pues, 
de acuerdo a Ross (op. cit., p. 79) esas son las Formas “of whose existence 
he (rc. Platón) is ¿estinctively most sure, as is made clear in a well-kaown 
passage of the 'Parmenides (130b1-10)” (subrayado, J. N.). 

3 Loc. cit: ... ad py táge cldy TOv Ovrwv elvas els rávra Tá vuvón Kal 
ála toadra árofBléyas, pos Ti ópieiras cidos évos ÉxdoTOw ovde Oro. 
Tpéyel id Sávotav ¿fe py ¿Ov idéav Tóv Svrov éxdáorow TyyV auryy del 
eivat, kal odros T7yv Toú Sadéyeoda, dúvapev rravrámaoi dapbepé --- 

4 Lo cual fue visto por D. G. Ritchie en 1902 (Sur le Parménide de Platon 


dans sa relation aux critiques aristorelicienmes de la théorie des Idées): 

que l'on critique dans le “Parménide” ce n'est pas la théorie des Idées en 
tant que telles, ce sont les difficultés qui naissent de ce qu'on isole les 
Idées des choses les unes des autres” (ad loc, p. 171). Con la ventaja que 
proporciona la perspectiva desde un diálogo tardío, el 'Filebo', resume Pla- 
tón las dificultades que caracterizan a la participación: “si hay que suponer, 
primero, que éstas (sc. unidades, Formas) son existentes verdaderamente 
y aisladas; cómo, luego, cada una de ellas, siempre existente en sí misma 
y sin generación ni destrucción, se mantiene (aguanta el choque: TPO0dEX0pé” 
vv) fijamente única en su totalidad y, pese a ello, se la llega a postular 
(yeyovvtav Beréov) en lo cambiante e infinito, tanto dispersada (desgarrada: 
dueorraopévov) y múltiple, cuanto toda ella separada de ella (SAqy adryy 
avris Xwpts), lo cual parece lo fnás imposible de todo, y se revela y se 
realiza (yiyverdas) así, a la vez una e idéntica en la unidad y en la mul- 
tiplicidad” (15b1-8: Tlpúrov pév el vivas Sé rowavras elvai povádas 
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captación singular de las Formas es lo propio de la dialéctica ascendente 
en tanto que postula el:logro:de una Forma única (uta ¿déa) a partir de 
una multiplicidad empírica dispersa. Si se detiene allí el proceso de cap- 
tación eidética 'surgen las dificultades que establece el “Parménides” en 
su primera parte; tales dificultades corresponden al problema general 
de la participación, de acuerdo a la terminología aristotélica.$ El conjunto 
de objeciones está dirigido, por consiguiente, a destacar las dificultades que 


troldapBdvew dAndós odoas- era rós ad raúras, plav éxdoryv oduay 
del Triv adryv ral pajre yéveow pojre 0AcÓpov rpoudexopévav, 0Aws elvas 
BeBasórara piav radrqu, perú Se roúr” éy roís yryvopévoss ad kal drrelpors 
cre Steomaopevnv xa roda yeyowviay Oeréov, ei0”óAngy adriv atrás 
xopis, 0 dy rdvrov ¿dvvaroraroy paivorr* dv, radrov kal dv da év évi 
Te kal xrokhoís yiyveobas)- 

5 Aristóteles limita la participación (uédeéis) a Jas relaciones Formas-sensi- 
ble ... 74 3” aicbnta ropá Tavra (sc. ¡Séar) kal kaTa—Tabra Acyeobas 
TávTa Kara pe0eÉnv yap éivar TÁ TOA TÓV oUrOrÚpoOr ópovvja TOtS 
cldeaiw, Met. 987b8-10). Loriaux (op. cit., p. 131, m. 2) llega, en conse- 
cuencia, a sostener que, según Aristóteles, “Platon ... na pas étudié véri- 
tablement la question de la participation ontologique”. Tal aseveración, que 
pretende rectificar a Aristóteles, da por supuesto que el término 'partici- 
pación” pueda aplicarse a las relaciones entre Formas, sin intervención de lo 
sensible, lo cual es, precisamente, lo que no hace Aristóteles. Hay que 
respetar en este punto al Estagirita, pues según ha establecido Jaeger (Cf. 
Aristóteles, Bases para la bistoria de su desarrollo intelectual, trad. J. Gaos, 
México, 1946, cap. 1: 'La Academia por el tiempo de la entrada de Aris- 
tóteles”, especialmente pp. 23-25), la crítica que la Academia comenzó 
a desarrollar contra la enunciación original de la teoría de las Formas coincide 
con la incorporación de Aristóteles al estudio de tales problemas. De hecho, 
Aristóteles sólo habla de una participación: la registrada entre lo sensible 
(o pluralidad de los sinónimos equívocos, según su propia terminología) 
y las Formas inteligibles (que hacen unívoca esa pluralidad con referencia 
a ellas mismas). El centramiento en las relaciones Formas-sensible es tan 
acusado que Aristóteles lo subraya al señalar la semejanza entre Platón y los 
pitagóricos, pues mientras éstos hablan de "imitación" (pimpois), aquel 
utiliza 'participación', cosa que para el Estagirita se reduce a simple “cambio 
verbal” (rodvopa peraBalov). Ya Ross (Aristotle's Metapbysics, Oxford, 
1924, 1, p. 162) notó con extrañeza esa homonimia que Aristóteles intro- 
duce entre ambos términos y Collingwood (Idea de la Naturaleza, trad. 
E. Imaz, México, 1945, p. 78) se basa en ello para llevar a efecto un 
penetrante análisis de las diferencias entre ambos vocablos y los sentidos 
metafísicos diversos que, tras de ellos, se esconden: inmanencia-trascenden- 
cia. Controversia esta que, en todo caso, refuerza aún más la tesis aristotélica, 
que consiste en reservar el término “participación” para los problemas suscitados 
por la relación de las Formas con lo sensible. 
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la participación conlleva; ahora bien, una vez más se revela que con ello 
no se afecta sustancialmente.a la teoría de las Formas, puesto que -todo 
problema derivado de la participación se encuadra en términos de len- 
guaje como Aristóteles tiene buen cuidado de mostrar al hablar de “sino- 
_nimia”” y “homonimia”.* Se cometería, por lo tanto, un abuso de interpre- 
tación si, al hablar de crisis de las Formas con referencia a la primera 
parte del “Parménides”, se pensara que la crisis afecta a la existencia mis- 
ma de las Formas, pues aun con la más fuerte de las objeciones” presen- 
tadas, la denominada sexta objeción (133a-134c), se atenta contra la cog- 
noscibilidad de las Formas,” nunca contra su existencia. como tales. La for- 
mulación de la teoría ha generado, como se ha visto oportunamente, un 
método para la captación de las relaciones entre los elementos de dicha 
teoría y lo sensible que es, a su vez, la base de tal teoría, en tanto que 
resulta ser lo explicado por ella. Ahora bien, las relaciones presentan serias 
dificultades de explicación lo cual pudiera traducirse en una revisión del 
método empleado para describir esas relaciones. Dicha revisión es, pot 
supuesto, asunto de mucha envergadura por cuanto supone, por una parte, 
una reorganización del instrumento de formulación de las relaciones (len- 
guaje) y, por otra, una reestructuración de las dos fases metódicas hasta 
el presente establecidas. En este sentido, bien puede hablarse de cr2sis 
metodológica de las Formas platónicas. Porque hay que insistir en que 
tal crisis no llega a afectar a la razón de ser de la teoría misma ya que, 
al mantener tan decididamente como lo hace Platón, la hipótesis de unas 
entidades en sí y por sí, tiene que admitir ¿pso facto las relaciones de tales 
Furmas con lo sensible; de lo contrario, se encerraría en una teoría que 
no explica nada, es decir, que no sería una teoría pues su razón de ser 
estriba en que proporciona una explicación satisfactoria (esto es, cientí- 
fica) de la multiplicidad sensible, cambiante y dispersa. Hasta que sobre- 
vienen las dificultades denunciadas en “Parménides”, Platón había inten- 
tado organizar tal explicación mediante un procedimiento que vaya de lo 
sensible a lo inteligible (dialéctica ascendente) y, de cada uno de los 


6 En donde indudablemente se apoya Ross (op. cit., pp. 87-89) para decir 
que “Plato ... thought the argument (sc. el del tercer hombre) not fatal 
to the theory. It is in fact fatal, not to the theory of Ideas, but to the 
language in which Plato has formulated it”. 


7 133b5-6: . - pode TpooáKe adrá yeyvdoreoda TÁ cid. 134b10-c: “Ayvoo” 
Tov úpa hpiv ¿ari kal adró Tó kadov % domi kal 70 ¿yador Kal TrávTa 
4 Sm ws ¿Seas avrás odaas irodapBávopev. 134b7-8: ode dpa vió ye npbv 
yeyróorerar TO cido ovdév --- 
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inteligibles, aisladamente considerados, hasta la recuperación de lo sensible 
(dialéctica descendente). 

. Al desencadenarse el cúmulo de dificultades que este procedimiento 
ha revelado encerrar, tuvo que imponerse la modificación del método em- 
pleado. El sentido general de la primera parte del “Parménides” no puede, 
por consiguiente, ser otro sino el de denunciar la crisis metodológica sub- 
«yacente en la teoría original de las Formas. 


La dialéctica zenoniana y el preludio técnico a la comunicación eidética 


La polémica en torno a la interpretación general de la segunda parte 
del “Parménides” puede resumirse en esta disyuntiva: mero ejercicio o ex- 
posición sistemática.? Históricamente, precede el segundo término de la 
disyuntiva presentada al primero, pues la interpretación neoplatónica (sobre 
todo, Jos comentarios de Proclo) fundamentaba su doctrina de lo Uno en 
este diálogo. La posibilidad de una interpretación lídica o de “diverti- 
mento” de la segunda parte es más bien producto de las posiciones críticas 
modernas y, muy especialmente, consecuencia de la discusión sobre la au- 
tenticidad del diálogo en conjunto. En Tennemanna, Schleiermacher, Ast 
y Grote comienza la interpretación que ve, en la parte aludida, o un ejer- 
cicio dialéctico o una crítica de la dialéctica eleática y megárica. La co- 
rriente logicista neo-kantiana ha favorecido la difusión de una interpreta- 
ción de este cariz. Sin embargo, desde un punto de vista de áreas cultura- 
les, se ha registrado en los últimos años, un cambio brusco en la distri- 
bución de los tipos de interpretación. Quizás como reacción al logicismo 
natorpiano, la doxografía germana contemporánea tiende a una revalori- 
zación doctrinaria de la segunda parte del “Parménides”? que llega a 


1 Uno de los trabajos más completos en lo que se refiere a la sistematización 
y recapitulación de las diferentes interpretaciones de esta parte del diálogo 
es el de W. F. R. Hardie, A study in Plato, Oxford, 1936, especialmente 
capítulo 10. 

2 Ejemplo principal de tal corriente es la obra citada de A. Speiser (Cf. 
nota 3, p. 104 supra) a la que puede tenerse por el más serio intento de 
sistematización entre los trabajos contemporáneos, pues trata de interpretar 
matemáticamente las nueve hipótesis de la segunda parte. El autor señala 
que su obra es fruto de una conversación (Besprechung) con sus colegas 
K. Duerr y J. J. Burckhardt en el curso de un seminario de filosofía ma- 
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afectar a la significación de todo el diálogo; mientras que la tendencia 
anglosajona,3 por el contrario, insiste en el carácter de “entretenimiento” 
o “ejercicio”.* Por supuesto que tal división cultural no es ni estricta ni 
limitada, pues, además de haber excepciones en cada grupo,* se dan ads- 
cripciones diversas de otros comentaristas.$ Existe, además, una interesante 
corriente intermedia que, sin ver en la parte en cuestión ni tanto como 


en 
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temática de la Universidad de Zúrich. Se parte de una semejanza de posi- 
ciones entre muestra época y la platónica ya que, según se afirma (op. cit. 
p. 10), “Plato lebt zur Zeit mathematischer Grundlagenforschung und gibt 
den Gegenstand der Philosophie geradewegs als diese zu erkennen”. El co- 
mentario a las seis hipótesis primeras trata de encontrar en cada una de 
ellas un caso particular de deducción de algún objeto matemático especial, 
como, por ejemplo, el múmero en la teoría de los conjuntos (segunda hipó- 
tesis, 142b) o la demostración de la inexistencia de los infinitesimales (150b). 
E. Bréhier, que escribió una nota a la primera edición de la obra de Speiser 


- (recogida en “Les étudos de philosophie antique”, París, 1939, pp. 25-28), 


llegó a sostener que Speiser "a raison contre eux (sc. los que ven en "Par 
ménides' un simple ejercicio lógico) et sa these (bien qu'exprimée en ter- 
mes modernes) que chaque hypothése détermine un systéme d'axiomes vala- 
ble dans une partie de la réalité pourrait bien étre juste” (2d loc. p. 28). 
Cf. también G. Huber, Plutons dialektische Ideenlebre nach dem zweiten 
Teil des Parmenides, Basilea, 1951. 


No alejada en esto de sus posiciones críticas originales. Cf. Lutoslawski, 
Taylor, Grote, entre los “clásicos” y el “trabajo “logicista” de D. S. Mackay, 
Mind in Parmenides: A study in the bistory of logíc, Nueva York, 1924. 


Cf. Ross, op. cit., pp. 93 ss.; Cornford, op. cit., pp. 109-115 y A. L. Peck, 
Platos Parmenides. Some suggestions for its interpretation 1 (en “Classical 
Quarterly”, Londres, 1953, pp. 126-150). 


La más notable es la que proporciona A. E. Taylor el cual en sus trabajos 
originales de 'Mind' (pp. 1.896 ss.) se pronunciaba por una interpretación 
“idealista” que reducía todo a lo Uno por imposibilidad de intercomunica- 
ción eidética, mientras que en el desarrollo de su investigación (Cf. Plato, 
ibe man and bis work, Londres, 1934 y 'Ibe Parmenides of Plato, Londres, 
1939) se pasa a la interpretación “erística”, de simple ejercicio. 


Por ejemplo, Brochard (op. cit.) y recientemente Ricoeur (op. cit.) y Van- 
houtte (op. cit.) defienden la interpretación dialéctica o del entretenimiento, 
mientras que Stefanini (op. cit. 1, pp. 177 ss.) prefiere ver en la segunda 
parte la expresión aporética de una antítesis según la cual en la parte pri- 
mera se había mostrado qué sucede si hay Formas y en ésta, qué pasa si no 
las hay, aunque es innegable que este mismo autor mezcla mucho su inter- 
pretación, pucs también ve en la segunda parte una “abilissima critica” al 
eleatismo y hasta un hegelianismo larvado desde el momento en que se 
habla del “valore costruttivo del momento negativo della critica”. 


pretende, por ejemplo, Speiser” ni tan poco como quieren otros,* trata de 
prestarle una significación orgánica de acuerdo al todo que forma con el 
- resto del diálogo y en relación con ¿la «obra ¿ulterior de Platón.? 

Antes de intentar un análisis del sentido y método de la segunda parte, 
hay que aclarar que, en cualquier” caso, la utilización del término “dialéc- 
tica” aplicado a ella, debe restringirse'a la acepción histórica de “dialéc- 
tica zenoniana”, como ya ha sido suficientemente probado.*” El pasaje de 
la página 135d no puede ser más revelador sobre este punto. Una vez que 
Parménides le ha aconsejado a Sócrates organizar su impulso (ópuy) hacia 
los razonamientos (rods Adyovs) que versan sobre las Formas, mediante el 
ejercicio (yumvacia) aun de las charlas sutiles (¿80Aeoxía) para que no 
se le escape: la verdad (uy dapevgaras % dAjdea) y, ante la pregunta directa 
de Sócrates, que cuestiona por la naturaleza de tal yvmracia,** el Eleata 
le remite a Zenón: “precisamente de la naturaleza de la que le has oído 
a Zenón”.*? Con una modificación, no. obstante: en vez de aplicarla, como 

hacía Zenón, a las cosas visibles (¿y rods épopévoss), “dirigirla hacia aque- 
llas otras cosas que capta preferentemente el razonamiento y a las que se 
puede denominar Formas”.*3 Hablar, por consiguiente, de “dialéctica des- 


7 Cf. nota 2, supra. 

8 “Considered light-heartedly, the “Parmenides” is one of the funniest things in 
philosophy —the youthful Socrates, the future champion of sound sense 
and right reason, taking a lesson, open-mouthed— in ontological rigmarole 
from the old Eleatic dialectician, in the company of Zeno, the subtle juggler 
of apory and paradox!": P, G. Frye, Plato, Nebraska, 1938, p. 28, cit. 
por Cornford (op. cit., p. 114, mn. 1) quien comenta que, para llegar a una 
interpretación de esta índole, hace falta “(to) possess an enviable sense 
of humour”. Es probable que tal “sentido del humor” de los comentaristas 
americanos de Platón provenga de Shorey (Cf. op. cit., pp. 57-60) el cual 
veía en esta segunda parte un “método de disputación” que ya había sido 
utilizado en “Fedro” a modo de retórica y en “Sofista” (para Shorey anterior 
a “Parm.”) como “mere eristic”, hasta el punto de hablar (loc. cit., p. 57, 
n. 425) de “tricks” al caracterizar el contenido de dicho método. 

9 La tesis de Brochard (op. cit., p. 103) es que la clave para la comprensión 
cabal de la segunda parte del “Parménides” se encuentra en “Sofista”, 
251d, es decir, en la intercomunicación de los géneros a través del ser. 

10 Cf. Ricoeur, op. cit., p. 45; Loriaux, op. cit., p. 141 y J. Wahl, Etude sur 
le Parménide, París, 1927, p. 63; este último, aunque no llega a caracteri- 
zarla de 'zenoniana”, niega que sea la dialéctica platónica stricto sensu y ha- 
bla de una “nouvelle forme de la dialectique”. 

11 135d7: Tis odv 6 rpóxos --- d Hapuevidy, ris yvpvacias; 


12 135d8: Obros - .- óvrep kovoas Zavuvos: 
13 135e3-4: ... repl éxeiva U páliora mis dy Ay Aifos xal c8n dv hy 
varo elvat» 
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cendente”. refiriéndose al laborioso juego de la segunda parte del “Parmé- 
nides” -es deconocer la expresa. intención platónica de construir dicho ejer- 
'cicio con el método mismo que, al principio del diálogo, fue criticado 
por Sócrates. De esta manera, además de convenir el procedimiento al re- 
curso irónico, “característico _de Platón, no contradice una interpretación 
_que se base en el supuesto de una .crisis metodológica de la cual es expre- 
sión el “Parménides”; mal podría, en efecto, seguir sosteniéndose dicha 


interpretación si P Platón hubiera continuado aplicando la Dialéctica ál”< Caso 


discutido en da segunda parte del diálogo, pues entonces, una. de dos: o el 


para establecer conclusiones definitivas acerca de la intercomunicación « de 
ciertas Formas (Uno-múltiple) o se admitiría de lleno la absoluta impo- 
sibilidad de relación entre las Formas mismas. En el primer caso, no habría 
que hablar de crisis sino de decidido fracaso del método y su subsiguiente 
abandono hubiera sido algo inevitable, y cn cl segundo, se estaría ante 
la pérdida misma de la propia teoría de las Formas. Pero sucede que, 
aparte de las evidencias existentes ** sobre la naturaleza del método utili- 
zado, hay que contar con la integración del “Parménides” en el conjunto 
de la obra platónica, sobre todo, en sus relaciones con los otros dos diá- 
logos metafísicos. La deducción de las Formas superiores en el “Sofista” 
constituye el más rotundo mentís a cualquier supuesta pérdida de la Dia- 
léctica y, de rechazo, una prueba más de que lo que se había puesto en juego 
en la segunda parte del “Parménides” no era aquella. Es inadmisible, 
además, el abandono definitivo de la teoría de las Formas por razones si- 
milares a las aducidas para el mantenimiento de la Dialéctica como método. 
Se puede ver, por otra parte, en el “Parménides” que Platón insiste con 
todo énfasis en la necesidad de la teoría y se confirmará indirectamente 
tal necesidad en “Teetetos” 15 y directamente en “Sofista”. Es precisa- 


14 Cf. 135d y comentario supra, 

15 Mediante los kowy a que se acude (184b-186b) para demostrar que la per- : 
cepción no es todo el conocimiento. Que estos términos “comunes” son las 
Formas platónicas es algo evidente para quien mo admita por separado este 
diálogo, sino que lo considere en su integración temática con “Parménides” 
y “Sofista”. Especialmente tras la lectura del primero, es imposible evitar 
la Aterencia pues sucede que los términos comunes que se dan en “Teete- 

(ovoía-pxy elvas ÓpoLóTpTa-GvOpLoLOTATA, TAaUTÓV "TO ÉETEpom Ev k.T:-As 

185ce. 18541) son los mismos ejemplos que pone Sócrates en el “Parm.” 
cuando afirma que pueden evitarse los dilemas de Zenón * “separando y po- 
niendo aparte, en su realidad propia, Formas tales como semejanza, deseme- 
janza, pluralidad, unidad, reposo, movimiento .. , Biapiras xopis aura 
xad* abra rá cl8n olov ópolórgTa Te kal ávouowóryTa kal mAndos To dv 
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tnente el mantenimiento de una explicación “derrotista” (bien sea con 
tespecto al: método, bien sea con respecto a la teoría misma) lo que ha 
llevado a-tener al “Parménides” por diálogo espurio o, en el mejor de los 
casos, por obra ligera y, según algunos, hasta “divertida”. 

La fórmula de Diés:1% Judit, praeludit es la más afortunada síntesis 
comprensiva del sentido de la segunda parte del diálogo y, con ello, de 
la significación de éste con respecto al resto de la obra platónica. Como 
toda fórmula, sin embargo, exige una explicación que la realice y com- 
pruebe. No se trata, en efecto, de un preludio amplio *? que se continúa 
hasta el aristotelismo, sino del preámbulo técnico al proceso deductivo 
(dialéctico) de “Sofista”. El ejercicio que desarrolla con toda rigurosidad 
Platón en esta segunda parte sobrepasa las intenciones didácticas que l2 
forma dramática del diálogo esboza.** No está dirigido personalmente a los 
jóvenes aspirantes a filósofos que cometen errores de método como los 
de su representante y tipo en._este diálogo;!* tiende, más bien, a preparar 


kal GTÁgIV Kal kivyows 129d7; cf. 129e2). Estas Formas propuestas son 
exactamente las mismas que Zenón había utilizado en sus argumentos con- 
tra la pluralidad y el movimiento; más adelante —también en “Parm.” 
—Sócrates agrega las Formas ético-estéticas: “belleza, bien y las seme- 
jantes” (c8os avróo kaB* avro kal kakdod kal dyadol kal mávrwv ad TÓV 
rotovroy, 130b8-9) y de igual modo en “Teet.”, procederá a efectuar este 
agregado en 1864 a las Formas antes anotadas. 

16 Cf. 'Notice' a su trad. del “Parm.”, ed. Budé cit. 

17 Como el mismo Diés creyó ver: “une comparaison approfondie, non seule- 
ment des dialogues postérieurs, mais aussi des indications que nous donne 
Aristote sur le dernier Platonisme, nous montrerait á quelles intenses réfle- 
xions sur l'éternel probléme de l'Un et du Multiple a donné licu cette 
espéce de bilan des exigences contradictoires de la pensée” (loc. cit., p. 46). 

18 Esto es, los consejos al Sócrates joven e inexperto: Tlpú ydp --- Tplv 
yuuvacOivas O Sóxpares k- 7. A. Cf. 135c-d. 

19 La amplitud y dificultad del ejercicio impiden que pueda ser considerado 
como “paradigma' en el sentido específico que tal término llegó a poseer 
en el “sistema platónico. En efecto: si bien todo paradigma es un ejercicio 
previo que sirve de adiestramiento, formula Platón en “Sof.” 218cd y en 
“Polít.”, 277d-279b las condiciones de manejo del mismo y exige que verse 
sobre ejemplos “pequeños y fáciles”: ... +0 mpórepov Ev apuxpols kal 
poo adra Selv pederáv, aplv év adrols Tols peyioross ESof.”, ”, 218d1-2). 


*"Páwv 8” év rois ¿hárruoiv % pedéry ravrós trépt pádiov % repl 7d pelo. 
CPolít.”, 286b1-2; cf. también 285c). Para una comprensión detallada 


del papel del paradigma en la obra platónica, cf. 'V. Goldschmidt, Le para- 
digme dans la dialectique platonicienne, París, 1947, y para lo concerniente 
al paradigma particular de “Sof.” y su relación con la dialéctica descen- 
dente, cf. pp. 134 ss. infra. 
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el terreno para la gran organización ontológica del “Sofista” que abrirá 
camino a una deducción racional de las Formas, esto es, a la exaltación 
de la dialéctica descendente como método apto para trabajar con las enti- 


dades formales. 

A su vez, el ejercicio (ludus) viene exigido por la mueva orientación 
que se quiere dar a las relaciones formales desde el principio del diálogo. 
“Desde 128e hasta 130a, esto es, al final de la crítica inicial de Sócrates 
a Zenón, plantea Platón la diferencia de problemas que surgen mediante 
la utilización de la teoría de las Formas. Que éstas sirvan, por .medio 
de la participación (meradamflávew) para explicar las aparentes contradic- 
ciones empíricas (semejante-desemejante, uno-múltiple, referidos a un mis- 
mo sujeto) no tiene nada de extraordinario (Gavuaoróv) con tal que, por 
supuesto, se acepte tal explicación. Por eso, toda la primera parte del diá- 
logo estará dedicada a mostrar que, si no es extraordinaria tal explicación 
a través del reCuxsó a una brala supracimpírica de entidades formales, aca- 
rrea, por lo menos, ciertas dificultades. De lo que sí se asombrará Platón 
es de que ias Formas mismas (esto es, el expediente para la solución de 
aquellas contradicciones) revelasen contener contradicciones similares a las. 
propias del orden empírico.? O lo que es igual: que por el procedimiento 
mismo de relación utilizada (participación) se renovase, en el orden supe- 
rior, el equívoco de las oposiciones, con lo cual las Formas, que sirvieron 
para deshacer tal equívoco en lo empírico, se entremezclarían confusa- 
mente. En términos platónicos: “si se demuestra que la esencia de lo Uno 
es en sí misma múltiple y que lo múltiple, por su parte, es uno, esto_ya,, 
sí que me asombraría”.21 Puesto que la primera parte del diálogo versa 
sobre las relaciones derivadas de la participación, debería la segunda habér 
revisado las relaciones de intercomunicación eidética.?? Pero si se considera 
que la segunda parte mo relaciona estrictamente Formas sino que desarrolla 
un ejercicio de dialéctica eleática sobre ejemplo de la argumentación zeno- 

20 129b1-3: el péy yop abra TÁ Spotá Tis ámrépaivev dvópoLa yr yvópeva y ra 
ávóptoLa gota, Tépas áv olpar y UA 

21 129b10: ... el ¿ ¿orw lv, abro rodro roAña árodeiée kal ad Ta roAMa 
87 ¿v, roiro 789 Oavpácoyar- 

22 Sobre este esquema ha construido Ricoeur (op. cit., p. 43-45) su interpre- 
tación general del diálogo sosteniendo que la primera parte representa la 
aporía “sur le rapport en quelque sort vertical de la participation Idée-sen- 
sible” mientras que la segunda versa acerca de “le rapport latéral de par- 
ticipation Idée-Idée” para extraer la conclusión de que “P'unité du “Parmé- 
nide dépend de l'unité des deux sens de la participation”. Ricoeur usa 
“participación” en un sentido demasiado lato. (Cf. nota 5, p. 107 supra.) 
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niana, se comprende que la primera parte tiene más de aporía aparente 
que de real dificultad insalvable: En efecto: si la aporía- de las relaciones 
Formas-sensible es real, se derrumba la teoría entera de las Formas, pero 
si es aparente -(esto es, momentánea y referida al método) depende de la 
resolución del problema. de las relaciones estrictas de tales Formas. Ex- 
presándolo de distinta manera: Platón comprendió que eraimposible seguir 
postulando la teoría de las Formas para explicar por trascendencia o por 
inmanencia lo sensible si antes no se fundamentaba, deducía y estructuraba 
tal teoría. El “Parménides” representa”el momento crítico en que se ad- 
quiere la conciencia de la necesidad de pasar de la teoría al sistema. Los 
dos niveles registrados se encuentran señalados en el pasaje arriba comen- 
tado, que sirve de programa de trabajo para el “Parménides”, pero que 
no es exclusivo de este diálogo. 


á 
El sentido de la yvpvacia: análisis semántico de ciertas formas 


De acuerdo a esta interpretación, la primera parte cumple con el 
programa esbozado de presentar las dificultades de una teoría de manera 
tal que éstas exijan su abandono en cuanto simple teoría explicativa, pero 
la segunda parte no se ajusta al aparente orden lógico que encierra dicho 
programa, pues, en vez de mostrar dificultades similares en el nivel su- 
perior y cerrado de las Formas, y proceder a su resolución mediante la for- 
mulación de un sistema que las relacione y fundamente, se limita a ejer- 
citar el pensamiento * en las ambigúedades de un par de conceptos opues- 
tos (Uno-Múltiple). Es decir, se retrasa la constitución del sistema (exi- 
gido tanto por el programa cuanto por la crisis de la teoría) hasta que 
pueda afrontarse con buen éxito la difícil tarea de fundamentar y deducir 
las Formas. Preguntar por el motivo de tal retraso equivale a preguntar 
por la naturaleza del ejercicio desarrollado, esto es, desentrañar el meca- 
nismo de las hipótesis formuladas, para lo cual mo es necesario entrar 
en el detalle expositivo de las mismas. 


1 Lo Uno en sí es comprendido sólo por la razón: aird 70 ty ... Tf ÓLa- 
vola póvov --- Adfwuev -..,» 14327 y el predominio exclusivo de la 


8:ivota sobre el yoñs (que hubiera tenido que ser la facultad adecuada en 
el caso de haberse tratado de las Formas) ya fue señalado por Diés: “le 
mot yoís est absent du “Parménide' ... le jeu laborieux des contradictioms 
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Como quiera que la fundamentación de las Formas desde el ser y su 
consiguiente deducción 4 partit «de unas Formas principales (Reposo-Mo-. 
vimiento) va a tener lugar en “Sofista” 2 después de efectuar un análisis, 
histórico de los términos capitales Ser, No-ser, puede sostenerse que el 
entrenamiento a tan radical y necesario análisis del lenguaje filosófico 
comienza en “Parménides” y consiste, sobre todo, en el análisis semán- 
tico de esos mismos términos. Un análisis bien llevado permitirá inferir 
que los conceptos aludidos por ciertos términos significativos de realida- 
des superiores son relativos y no absolutos, lo cual facilitará el estableci- 
miento de interrelaciones conceptuales sin que por ello se altere la especi- 
ficidad de los objetos significados (Formas). 


El análisis semántico que desarrolla el ejercicio laborioso de la se- 
gunda parte del “Parménides” consiste en mostrar la ambigúedad de ciertos 
términos técnicos de carácter general. Los términos analizados son los con- 


tenidos en la expresión lo Uno es”, es decir, tanto “lo Uno” como “es 
(= Ser)” en su valoz de sujeto y cópula respectivamente.* En efecto, al 


ne se livre que dams un domaine de pensée non éclairé par la vision uni- 
fiante de l'Intellecte” (loc. cit., pp. 47-48). Cf. sobre este aspecto M. Rezza- 
ni, 1 problemi fondamentali del Sofísta di Platone (en “Sophia”, XX, 1952, 
pp. 298-309). - 

2 “Pilato now (sc. en “Sof.”) tries to define things no longer by their intel- 
ligible essence (Idea) but by relations in being. Understanding is not only 
remembering the Idea, but also trying to find the relations that exist in 
the inteliigible world”, De Vogel, Greek Philosophy, Leiden, 19572, 1, p. 237. 

3 El “Cratilo” es un análisis etimológico (externo) del lenguaje y no exclu- 
sivamente del filosófico mientras que el ejercicio del diálogo comentado es 
análisis semántico (interno) en el sentido de estudio reflexivo propio de un 
metalenguaje 

4 Cornford (op. cit., pp. 110-111) ha sostenido que “it is a natural inference 
that a main purpose of the whole exercise must be to point out that even 
the apparently simplest terms, such as 'one' and “being” which will appear 
at the threshold of any metaphysical discussion, are dangerously ambiguous”. 
Quizás el primero en reconocer el carácter de ambigúedad a los términos 
con que opera el ejercicio de la segunda parte fue Shorey (op. cit., p. 58) 
por más que lo hiciera guiado por una interpretación negativa o crítica 
de tal carácter y del empleo, para él abusivo, de la ambigiiedad y que, por 
otra parte, la limitara al “es”: “ ... the fallacies are symmetrically deduced 
by a systematic abuse of the ambiguity of the copula ...”. Coraford, por 
el contrario, considera que la ambigiiedad denunciada “is relevant not only 
to the criticism of Parmenides' system but equally to the preliminary traín- 
ing of the young Socrates” (ad loc.), con lo cual está en condiciones de 
concluir que es consecuencia de “certain pecularities of the Greek grammar” 
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comenzar el tratamiento de, por lo menos, seis de las nueve hipótesis que 
componen la segunda parte, señala Platón”. «las diferencias de significado 
de los términos antes citados.5: Ciertamente; que el análisis del lenguaje 
aludido no se lleva a cabo de una manera directa y sistemática, sino que, 
como es habitual en el procedimiento preferido por Platón (quizás por 
remota influencia socrática), se adopta un recurso indirecto para la pre- 
sentación oblicua del referido análisis mediante la exposición problemá- 
tica de las consecuencias que surgen al plantear las hipótesis derivadas 
del estudio de aquellos términos ambiguos. Puesto que tales consecuencias 
son, a su vez, ambiguas, se desprende de todo que las fórmulas en que se 
originan (el dy domi: 137c-166c; el py ¿ori ro dv: 160b-166b) también lo 
son. De esta manera, el laborioso y hasta fatigoso juego dialéctico (zeno- 
niano) se mitiga un tanto si se atiende a la clave semántica de las hipó- 
tesis desarrolladas, pues al comienzo de ellas, va la definición del sentido 
en que se toma, en cada hipótesis específica, a "lo Uno" y a “es (= Ser)”. 


Si las fórmulas son, como se ha dicho, ambiguas ní lo Uno ni “es 
(= Ser)”, que las componen, pueden ser considerados permanentemente 
como términos unívocos y de valor absoluto.* Es el anticipo metodológico del 


y señalar, en número de cinco, los significados que tales particularidades de ” 
la gramática helena confieren a los vocablos 'uno” y “ser” (Cf. loc, cit. 


pp. 111-112). 
5 En la primera hipótesis: ei dy dora ro ev, 137d3; en la segunda hipótesis: 
vóv $e odx adry doriv % vroBéais el dy Ey ... dAA*el dy ¿ori +... 


142c2-3; en la cuarta: ovdt uyy oréperal ye ravrámadi Tod évos TáAa» 
GAMA peréxer rrpp 157c1-2; en la quinta: *Ap*odv 0d xopis piv To Év 
TÓv ¿Alov, Xopis Se TáAMa To évós;  159b7-8; en la sexta: ... ón: Ercpov 
Aéye TÓV diAlov TO py óv rav elary Ev el py dor kal lopev Ó ¿Mya 
160c4-6 y en la séptima hipótesis: Tó se 17 tor óTay Aéyopev, á apa. 107 
dido Ti Ogualve: $ odaías drovoiav Tor Ó dy púpev py elvas 16302-3. 
Cf. Shorey, op. cit., p. 58, mn. 432, quien sugiere que “from this (sc. refe- 
rencia a TÓ un óv de la sexta hipótesis) odoías peréxemv and then elvat 
yy dv are deduced”, lo cual no es improbable si se compara el plantea- 
miento de la hipótesis sexta con “Sof.”, 237b ss. 

6 De aquí que, como expresa Coraford (op. cit., p. 112), “we shall miss Pla- 
to's whole intention if we assume beforehand that “the One' must stand 
all through for the same thing, and then identify it with the One Being of 
Parmenides, or the Neo-platonic One (or Ones), or the hegelian Absolute, 
or the universe, or the unity of the real, or the Platonic Form”. Pero re- 
sulta que, no sólo se desvirtuaría la intención platónica, sino que habría 
que pasar por alto la repetida doctrina aristotélica sobre la multivocidad 
de los términos 'uno” y 'ser': cf. Mef., 992b19, 1.003233, 1.004a22, 1.028a5, 
1.028410, 1.060b32 y 1.089a7. : 
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tratamiento que recibirán, en “Sofista”, los términos “Ser” y “No ser”, con la 
diferencia de que el procedimiento de mostración de la ambigúedad con- 
ceptual es eminentemente lógico en la parte comentada del “Parménides”, 
mientras que en “Sofista”. será preferentemente histórico.” El plano crítico 
del “Parménides” se extiende, por lo tanto, hasta el “Sofista”, de tal. ma- 
nera que, como ya notó Brochard,* este último diálogo contiene, en gran 
parte, la clave de aquel. De hecho, la deducción de las Formas y, por con- 
siguiente, la demostración de su intercomunicabilidad, se lleva a efecto en 
“Sofista”” y ello permite resolver ab supra el problema general de la par- 
ticipación Formas-sensible planteado en la primera parte del “Parménides”. 
Ahora bien, para poder practicar aquella deducción (que fundamenta 
a esta participación) hay que ablandar ciertos términos tomados con valor 
de conceptos absolutos; tarea esta que se comienza a desarrollar concien- 
zudamente en la segunda parte del “Parménides”. ¿Cuál es, en todo esto, 
la situación del método platónico, de la Dialéctica ? 


La unidad temática del diálogo: la crisis y el método 


A la vista del análisis del “Parménides”, en el conjunto de sus partes; 
hay que reafirmar el sentido de crisis metodológica que tal diálogo reve- 
la y que proporciona, además, la comprensión de su unidad temática, Hay 
que repetir que no está en juego la existencia misma de las Formas; cuan- 
do más, queda en entredicho su capacidad para relacionarse con lo em- 
pírico hasta que se resuelva si tal relación es posible por medio de la fun- 
damentación sistemática de una trama superior de relaciones formales. Si, 
por otra parte, se habla de crisis de la teoría, en cuanto que se plantea 
su abandono como tal teoría, hay que tener en cuenta que no es abandono 
que afecte a sus elementos sino en la medida en que el sistema los va a rea- 
firmar; no es tampoco un rechazo definitivo de aquella, sino su sustitución 
por un sistema deducible, esto es, la ampliación y renovación de aquella 
por la fundamentación e interrelación racional de sus elementos. Aunque 
de crecimiento, existe, en efecto, una crisis y ésta obra especialmente sobre 
el método con que ha venido trabajando la teoría en referencia. 


Puede, ciertamente, observarse que hasta el “Parménides”, la pos- 


7 Cf. la revisión de las teorías antiguas del Ser a partir de 242b. 
8 Cf, nota 9, p. 111 supra. 
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tulación y definición de las Formas en cuanto elementos aislados, singu- 
lares, de la metafísica platónica, seha llevado a cabo eminentemente por 
la vía intuitiva de la dialéctica ascendente. El “Parménides” no ha hecho 
sino revelar dramáticamente, y hasta. ¿mantener en suspenso, las dificulta- * 
des que se derivan de las, Formas así “obtenidas.. En el fondo, trátase de 
una crisis del método utilizado para. La constitución original de la teoría 
de las..Formas, La liquidación de esas dificultades exige un cambio en el 
método: en vez de seguir operando con la intuición, característica de la 
fase recolectiva («auvaywy$) O de dialéctica ascendente, se trabajarán las 
Formas mediante la deducción racional, propia del análisis, separación 
(Staípears) de la dialéctica descendente. 
Considerado así, todo lo relativo a la discutida segunda parte resulta 
ser propedéutica a la deducción racional de las Formas. Como quiera que 
ésta va a precisar la relación de las Formas mediante términos que, hasta 
Platón, tienen un sentido único y un valor absoluto en la filosofía griega 
(Uno, Ser, No-ser), es necesario relativizar a tales conceptos por medio 
de la exposición de sus ambigiiedades terminológicas. Sólo entonces se 
estará en condiciones de proceder con la deducción. 

- El “Parménides” somete a revisión el método dialéctico y echa, al 
mismo tiempo, las bases para el cumplimiento definitivo de tal revisión: 
empleo decisivo de la deducción en la fundamentación sistemática de 


las Formas. 


1 “L'Idée n'est pas un objet d'inférence, mais de contact, Notre áme Ta 
perque directement au cours d'une existence préempirique, avant de choír 
dams un corps ... la conversion vers l'Idée suppose une contemplation 
premiére” (Festugiére, op. cit., pp. 189-190, nm. 2). Este autor pretende, 
sin embargo, conferir alcance universal al sentido intuicionista de la cap- 
tación eidética en el sistema platónico, pero es porque opone en bloque 
intuición, como método propio de las Formas originales, a la explicación 
genética de Aristóteles acerca de que aquellas no son sino abstracciones 
hipostasiadas, es decir, conceptos a los que se confiere la nota de realidad. 
Sucede, sin embargo, que, aum manteniendo plemamente el - realismo de 
las Formas, éstas precisan de una organización deductiva no intuitiva para 
la posibilitación de sus relaciones y el cumplimiento de su función reductiva 
de lo sensible. 
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CAPITULO VI 


LAS CONSECUENCIAS DE LA CRISIS: REORGANIZACION DE LAS 


dos” 


RELACIONES ONTO-GNOSEOLOGICAS (“TEETETOS”) 


La confirmación del postulado eidético 


Todo el “Teetetos” es una consecuencia de la crisis del “Parméni- 
1 y, al mismo tiempo, la interpretación del alcance de ésta, pues 


1 Actualmente no se plantea el problema de la autenticidad del “Teetetos”, 
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por más que ciertas dudas acerca de su fecha de <omposición (¿posterior 
al 367 o muy próximo al 390?) hayan producido interpretaciones sutiles 
que hablan de una doble redacción del diálogo (Cf. von Wilamowitz, op. 
cit., pp. 404 ss. y A. Chiapelli, Ueber die Spuren einer doppelten Redaktion 
des plat. Tbeaetetus, en “Archiv f. Gesch. d. Philosophie” xvH, 3, pp. 330 
ss.). Lo que importa realmente es su posición con respecto a los otros 
diálogos y, sobre todo, <om respecto a “Parménides”. Existe una corriente 


de comentaristas que sostiene el orden de la trilogía “Fedro” — “Teetetos” — 
“Parménides” (entre aquellos: Lutoslawski, Waddington, Raeder, Ritter y- 
Stefanini) frente a otra que se pronuncia por “Parménides” — “Teetetos” — 


“Sofista” (Gomperz, Wilamowitz, Diés, Cornford, Ross). Aunque después 
de la argumentación en favor de esta última, hecha por Diés en su “Notice” 
a la edición Budé (París, 1950?2, pp. 120-122), se desvanecen las posibles 
dudas que aquella alternativa enmgendraba, conviene observar un par de in- 
consistencias en la interpretación de quienes defienden la línea “Teetétos” — 
“Parménides”. El que tal orden venga exigido por razones sistemáticas (esto 
es, de interpretación dirigida del sistema) y no por las históricas (propia- 
mente cronológicas) debilita la posibilidad de esta interpretación frente a la 


señala el ámbito gnoseológico y hace la referencia al método en que se 
efectúan las revisiones a que obligaron las objeciones registradas en “Par- 
ménides”. En este sentido, (el_ “Teetetos” responde a la necésidad_ que 
debió experimentar Platón por organizar su pensamiento sobre una base 
epistemológica revisada, tanto más cuanto que ya se perfilaba en “Parmé- 
nides” la envergadura del conjunto de problemas que entrañaba la revi- 
sión metodológica de la teoría de las Formas y la ulterior reestructuración 
sistemática de éstas, 

6 "Las definiciones sensoriales que se analizan en el diálogo, su rechazo 
razonado y, sobre tedo, la convicción de que el conocimiento científico 
tiene que operar con un órgano centralizador no empírico, sino racional 
(Yux3) y a través de entidades suprasensibles (xowá) son, por una parte, 
confirmación del postulado de las Formas, y por otra, expresión de 
las revisiones que introduce la anotada crisis metodológica. 

-- Confirmación del powtulado eidético. Fl rechazo definitivo de la pri- 
mera definición que suministra “Vestetos se lleva a cabo mediante ja de- 
mostración de que la percepción (atobyow) no es todc.el conocimiento.? 
Ei procedimiento a que acude Platón para demostrar este aserto descansa 
en la diferencia que introduce entre datos propios (iSia:) y datos comunes 
(xowá) del conocimiento en general; los segundos no dependen de la 
percepción, o mejor dicho, no son obtenidos a través de ésta, y constituyen 
la base de un conocimiento superior, reflexivo, elaborado y estable. Los 
objetos propios de los diversos sentidos son objetos “peculiares” o “privados” 
(iSía:), mientras que los objetos 'comunes' lo son, no porque convengan 


otra (Cf. Lutoslawski, op. cit., pp. 409-411); por otra parte, el criterio sis- 
temático aplicado se basa, a su vez, en una interpretación no demostrada 
del “Parménides”, pues Stefanini (op. cit. 1; pp. 133-136, n. 1 de p. 136) 
considera que, de acuerdo a lo declarado en- 180e-181b, las intenciones de 
Platón eran las de criticar primero al heracliteísmo y luego al eleatismo; no 
puede negarse literalmente tal declaración, pero resulta ante todo tenden- 
cioso reducir el “Teetetos” a una crítica de la filosofía del devenir y “Par- 
ménides”” a una crítica del eleatismo; además, la crítica al eleatismo vendría, 
de acuerdo a Stefanini, en la segunda parte de “Parménides”, lo cual signi- 
fica que hace depender su cronología y ordenación del “Teetetos” de una 
conjetura sobre el sentido de la segunda parte del “Parménides”. En todo 
caso, a lo más a que se podría llegar es a conceder prioridad del “Teetetos” 
sobre la segunda parte del “Parménides” y aun así no con mucha seguridad, 
pues, como sostiene Ross (op. cit., pp. 6-9 y 101), “the dialogue was 
written ... after at least the “first part of the Parmernides, and no longer 
after it”. 
2 Cf. 184b-186b. 
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a un “sentido' o “sensación común” (xoivy alabyois), sino por ser aprehen- 
didos 2 través de un órgano o potencia : (Súvajus) común, único y unifica- 
dor: el alma, frente a la dispersión ' particular y particularizante de los 
sentidos.2 De acuerdo al ejemplo que suministra Platón, “existe” es un tér: 
mino común que se aplica en común a todas las Formas: xowóv éxi ráot 
(18504) +] 

Aunque Platón ha hecho todos los esfuerzos posibles en este diálogo * 
por evitar cualquier alusión temática a las Formas, le es inevitable acudir 
a ellas para resolverse a rechazar definitivamente las pretensiones empíricas 
de la definición de Teetetos, y dejar así bien establecidos los límites. co- 
rrespondientes al alcance de la percepción como algún tipo de conocimiento) 
que es teniendo en cuenta que tampoco le corresponde el nivel intermedio, 
de la ¿Anéys Sóto registrado anteriormente para mostrar la diferencia exis- 
tente entre ciencia y estadios inferiores y medios del conocimiento. 5/En todo 
caso. no corresponde la percepción a un tipo superior de conócimiento. 
Sucede, no obstante, que para poder admitir ese conocimiento superior, 
que opera con un único Órgano de aprehensión,* precisa Platón de las 
Formas: Ser, Semejante, Desemejante, Identidad, Diferencia, etc.,?7 aunque 
no les dé aquí tal nombre,* como objetos determinados de un tipo de co- 
nocimiento; muestra con ello que su máxima preocupación metafísica —el 
establecimiento de unas entidades superiores que expliquen la constitución 
óntica y los grados del conocer— se mantiene, pero exige, en el método, 
la organización racional del universo eidético.? 


3 “... the general common categories of Being, not-Being, mumber, likeness, 
difference, the same, and the other, as also ethical universals, and the ab- 
stract definitions of sensuous qualities are apprehended without subsidiary 
organs solely through the action of the mind, and its reflections on the con- 
tradictions of sense. Availing himself of the double meaning of otaía 
1) logical essence, 2) reality, truth, Plato argues, as in the “Phaedo', that 
truth and reality are attained only by the “pure' thought of the soul acting 
independently of the body”, Shorey, op. cit., p. 69. Cf. n. 15, p. 112 supra. 

4 Fundamento de la atribución de “ser” a Formas superiores que es condición 

en “Sof.'” de la deducción general de éstas. Cf. an. 7, p. 161 infra. 

Cf, “Menón”, 97c-98c y “Timeo”, 51d-51e. 

El alma en sí y por sí misma: avry 81* abras % Yuxr 185d9-185e1. 

Cf. 18508 ss. 

Cf. nota 15, p. 112 supra. 

Lutoslawski (op. cit., pp. 371 ss.) sostuvo que el ““Teetetos” registraba el giro 

fundamental de la metafísica platónica, pues equivalía al abandono de las 

Formas en tanto realidades subsistentes y a su sustitución por ideas generales, 

es decir, conceptos. Una de las argumentaciones más completas que se hayan 


NO Dedos 
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2 ES 


Los límites del conocimiento y el desplazamiento del método «dialéctico 


Revisión gmoseológica. Se comienza. pot. “revisar la base misma del 
método que se estableciera en “Menón”, esto es, la doctrina de la remi- 
“hiscencia aplicada al conocer. "En “Teetetos” se acude al disfraz socrático, 
de la mayéutica* y, tras la explicitación de la doctrina rememorativa por 
este procedimiento y la exposición de su práctica por parte de Sócrates, se 
confirma con el ejemplo del diálogo mismo (esto es, mediante las tres 
definiciones de la ciencia), el valor indirecto de esta técnica: sirve para 
reconocer los fracasos de lo que se quiere definir, es decir, las “imágenes 
falsas” (ci8dAa yevdj, 15002). La posición un tanto forzada del procedi- 
miento rememorativo en un diálogo como éste, de madurez, y la evidente 
relación con la forma original de la teoría sobre la anámnesis, hacen pen- 
sar que se trata de una recapitulación destinada a repasar tosis previas antes 
de entrar en cl desarrollo crítico de un tipo especial de conocimiento, Lo 
forzado del recurso se revela por el hecho de que, en un diálogo en el 
cual se va a hablar mucho de la memoria,? no hay ni una sola mención 
a eso que Cornford denomina “peculiar impersonal memory of knowledge 
possessed before birth”,3 refiriéndose a la implicada en la reminiscencia. 
No es de creer que quisiera Platón tender de entrada un velo escéptico 
para los espíritus simples que deseen encontrar de inmediato una solución 
al problema de la definición de la ciencia.* El objetivo de Platón no era 
el de desembocar en un agnosticismo más o menos velado, sino el de 
llegar a una demarcación de tipos de conocimiento y consiguiente fun- 
damentación de ciertas realidades una vez efectuada la necesaria revisión 


podido realizar en contra de tal interpretación la llevó a cabo Rodier en 
Sur Pévolution de la dialectique de Platon ('Année philosophique', 1905, 
pp. 49-73, muy especialmente, pp. 62-63). . 

1 -148a-151d. 

2 Cf. 196d-1909c. 


3 Op. cit., p. 28. 
4 “Le Socrate accoucher des esprits, dont le róle n'est point d'introduire du 


dehors dans l'áme une vérité toute faite, mais de l'améner 4 découvrir la 
vérité en elleméme origimellement présente, est campé ici, dans un relief 
puissant, comme une antithése et comme une réponse anticipte á tous les 
merveilleux esprits d'aujourd” hui et d'autrefois qui viendront l'un aprés 
lV'autre, au cours de la discussion, apporter leur solution au probléme de la 
science ...”, Diés, “Notice, ed, cit., pp. 128 ss, 

5 Cf. nota 8, p. 125 ¿xfra. 
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de método. [Ese papel secundario y forzado que le corresponde desempeñar 
a la anámnesis a través de su integración en.la expresión del procedimiento 
mayéutico no ha de interpretarse, por lo tanto, tan sólo a la luz del problema 
“histórico que encierra la figura de Sócrates, sino que debe ser considerado 
como aspecto de enraizamiento fundamental en la evolución del método 
platónico para el conocimiento de las Formas.) La tendencia clásica (Camp- 
“bell, Gomperz, Diés e incluso, Cornford) es la de ver en la ausencia del 
tratamiento desarrollado de la anámnesis algo así como Ja consecuencia 
de la ausencia misma de las Formas, esto es, una decidida intención de 
querer concentrarse Platón muy profilácticamente en la enojosa pero ne- 
cesaria tarea de limpiar los dominios del conocimiento científico mediante 
la extirpación de los falsos brotes de conocimiento.£ No se habla de la 
anámnesis en realidad puesto que no se habla de los estadios ontológicos 
superiores que arrojan la verdadera ciencia. 

Adolece una interpretación de este tipo de un par de defectos im- 
portantes hay que señalar si se quiere poder establecer con claridad 
el sentido de la revisión gnoseológica que conlleva este diálogo. Al ver 
en “Teetetos” una intención como la arriba reseñada, se está suponiendo, 
en primer lugar, que se trata de una obra aislada dentro del conjunto que 
constituye el desarrollo orgánico del pensamiento platónico. Si el “Teete- 
tos fuese un sistema independiente y no se integrara en una constelación 
de diálogos, sería posible intentar explicarlo por las referencias y críticas 
inmediatas que contiene. Admitir, por otra parte, que el propósito del diá- 
logo reside en el rechazo de un tipo de conocimiento determinado es ol- 
vidar que Platón no ha postulado hasta ahora una teoría del conocer que 
no encuentre en todo momento el necesario apoyo de una muy determinada 
imagen de la realidad y significa, sobre todo, desconocer que el interés 
último de Platón se centra en esa realidad y necesita, por consiguiente, 
arrojar el máximo de luz sobre los modos del conocimiento de todos los 
componentes de lo real para poder determinar la forma de asegurarse un 
conocimiento preciso de las entidades superiores. “Teetetos” no es, pues, 
obra aislada; su trasfondo está constituido por la crisis metodológica ori- 
kinada en los problemas de la participación. Trátase, por consiguiente, de 
un esfuerzo de naturaleza gnoseológica por reorganizar las relaciones de 


*Q 
. 
0) 


f “Yhe dialoguc is concerned only with the lower kinds of cognition, our 
awareness of the sense-world and judgements involving the perception of 
senuble objects ... The purpose of the dialogue is to examine and reject 
this claim of the sense-orid to furnish anything that Plato will call 
"knowledge" “, Cornford (op. cit,, p. 28). 
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ser y conocer. Hasta el “Parménides” se, había creído poder operar. indis: 
tintamente con el pár de* términos que 1 forman: tal relación, esto es, se ha- 
bía postulado, por una parte, la existencia. de “realidades en sí y por sí, y 
por otra, se había tratado de localizar a. “tales realidades partiendo de lá 
“dispersa. multiplicidad empírica.? La conmoción registrada en * “Parméni- 
des” no es lo suficientemente poderosa como para llegar a derrocar el _pos- 
tulado de las Formas, pero aun así ha de obligar a a reconsiderar el método 
de «Captación de las mismas en el plano de la participación . 

"Partiendo de aquí es posible comprender que el conocimiento inme- 
diato de lo sensible (aio0pows) no es científico, con lo cual una teoría 
del conocimiento subordinada en cierto modo a lo sensible, como la de la 
reminiscencia, se reducirá a límites de conocimiento inferior, no científico, 
por depender de lo empírico como de estímulo para la evocación de inte- 
lecciones pre-adquiridas. 

Mientras jes Formas han sido presentadas como razón inmeulata de 
la diversidad empírica (innatismo eidético), la reminiscencia ha podido 
trabajar con lo segundo para alcanzar las realidades superiores. A] quedar 
separadas Formas y sensible, como consecuencia de las dificultades de la 
participación (trascendentalismo cidético), cualquier explicación por vía 
inmediata que utilice a lo sensible aun subordinadamente, deja de ajus- 
tarse a las realidades superiores, esto es, deja de ser explicación del tipo 
de conocimiento científico. 

Considerado de esta manera, cobra cierta significación lo que buede 
aparecer como relleno forzado dentro del diálogo: la inclusión, debatida 
largamente, de la mayéutica. Si Platón revisa una teoría como esta, tan 
conectada con el innatismo eidético, y lo hace antes de proceder a formu- 
lar definiciones del conocimiento científico, ha de tomarse como advertten- 
cia de que o bien tales definiciones no podrán ajustarse al objetivo pro- 
puesto o bien han de evitar el paso por la zona empírica para cuinplir 
con el objetivo señalado. Lo primero es marcar límites al conocimiento 
entre lo empírico y lo inteligible * y lo segundo es volver a reproducir el 


7 Cf: “Fedro”, 265d y pp. 85 ss. supra. 

8 Porque, de hecho, en “Teetetos”, más que una eliminación o rechazo de 
unas esferas de conocimiento, lo que pretende Platón es establecer los /- 
mbites externos e internos de los tipos respectivos de conocimiento, de acuer- 
do a los tipos respectivos de ser sobre los que aquellos se levantan. Tales 
límites pueden, sucintamente, ser descritos así: límites modales (internos) 
del conocimiento: reconocimiento de diferentes realidades ontológicas; límites 
materiales (externos) del conocimiento: necesidad de las Formas y prepa- 
ración para la postulación de una nueva realidad (cierto No-ser). Los lími- 
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¿estado de crisis de la participación. De hecho, se dan ambas posiciones 
en el diálogo y sobre ellas hay que tratar de captar su sentido esencial. 
La reprodutción de la crisis, mejor dicho, su permanenda, explica la con- 
dición aporética de la obra,? mientras que la delimitación gnoseológica es 
el resultado de la revisión general del método para la captación de las 
Formas. y 

Del conjunto del diálogo pueden extraerse algunas conclusiones de 
acuerdo a lo arriba indicado. Por loque respecta al mundo inteligible es 
obvio que Platón está convencido de que sin Formas no hay posibilidad 
de conocimiento científico, lo cual equivale a una reafirmación de la con- 
clusión de la primera parte del “Parménides”. En lo atinente al mundo 
sensible, se impone considerar que es preciso concederle una cierta clase 
de conocimiento si se quiere evitar, por ejemplo, el escollo de una rígida 
concepción eleática del socratismo (escuela megárica), que postularía, en- 
cre otras cosas, la absoluta imposibilidad del error *% con todas sus conse- 


tes del conocimiento, determinados a su vez por los modos del centramiento 
gnoseológico del “Teetetos”, no se establecen en detrimento absoluto de la 
zona de lo empírico, sino más bien en su beneficio. Dicho de otra manera: 
lo que en este aspecto demuestra '“Teetetos”” es que, desde el punto de vista 
del conocer, no son excluyentes ni opuestos los órdenes sensible-inteligible, 
sino diferentes. Sin esta modificación en la base gnoseológica le hubiera 
sido difícil a Platón vencer las resistencias que irá a encontrar en “Sofista'” 
al tratar de formular un planteamiento similar en la zona ontológica, diri- 
gido a obtener el reconocimiento de la existencia de un cierto No-ser (que 
se reducirá, de modo similar, a alteridad del ser. Cf. pp. 170 ss. infra). Todo 
esto se podría expresar también afirmando que la diferencia que establece 
_“Teetetos” entre un conocimiento superior —propio de las Formas— y otro 
inferior —propio de las imágenes y fenómenos del devenir— es el ante- 
cedente necesario para el establecimiento de una diferencia semejante entre 
ser pleno (totalmente real: ró ciduxpwós dy, “Rep.” 478b; rá ravreAús dv, 
“Sof.”, 242a) y ser otro (intermedio: peragú, ““Sof.”, 239c; alienado: 70 
rod ¿vros érepov, “Sof.”, 257b). Cf, J. A. Nuño, Ser y conocer en la filo- 
sofía platónica, 'Episteme', Caracas, 1958, 11, pp. 231 ss. 

9 Basándose en ella, ciertos autores han llegado hasta clasificarlo entre los 
diálogos socráticos. Así, A. Goedeckemeyer, que antepone “Teetetos” a “Me- 
nón” (Cf. Die Reibenfolge der platomischen Scbriften, “Arch. f. Gesch. 
d. Philosophie', xv, 1909, 4, pp. 435-438) y Goldschmidt, que lo sitúa entre 
los cinco primeros diálogos aporéticos: ' “Eutifrón”, “Hipias Mayor”, “Cár- 
mides”, “Laques” y "Liísis” (Cf. op. cit., pp. 32-91). 

10 Platón lleva a cabo en “Teetetos” las cinco siguientes aproximaciones para 
solucionar el problema de la posibilidad de la falsa opinión: 1) Confusión 
entre lo que se sabe y lo que no se sabe (187e-188c); 2) Confusión de una 


cuencias. En lo relativo al método preconizado para la obtención de un 
conocimiento científico (Dialéctica), es posible entrever ya que ésta que- 
dará desplazada hacia la deducción racional de las Formas y terminará 
por perder de vista la localización de las mismas a partir de lo sensible, 
Esto es: se acentúa la importancia de la dialéctica descendente en detri- 
mento de la ouvayayá ) 


e 


cosa con otra (189b-190e); 3) Error de memoria (doblemente considerado: 
190e-195b y 196d-199c); 4) Ajuste o desajuste de la percepción con el pen- 
samiento (195b-196c) y 5) Intercambio de piezas del conocimiento (199c- 
200d). La solución definitiva aguardará hasta “Sofista”, pues es imposible 
resolver el problema del error sin la previa postulación de algún tipo de no-ser: 
“The 'Sophistes* continues directly what have been put in the Theaetetus': 
1) the determination of the highest genera, being those xowd We cannot 
grasp with perception ...; 11) the question of Y evdys dóta, which is answer- 
ed. in the 'Sophistes' ”, De Vogel, op. cit., 1, p. 258. Cf, Nuño, op. cit, 
pp. 257-260. 
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LA DIALECTICA CRITICA: COMUNICACION Y DEDUCCION 


RACIONAL DE LAS FORMAS 


CAPITULO VI 


LA ESPECIALIZACION DEDUCTIVA DEL METODO 
DIALECTICO ('SOFISTA”>) 


1 
La unidad metodológica en el diálogo 


Se ha aceptado desde hace tiempo la división estructural del “Sofista” 
en las dos grandes partes de la cáscara y la almendra! esto es, las defi- 
niciones del sofista y la demostración de la posibilidad del error que con- 
lleva, a su vez, la demostración de la realidad del No-ser a través de la 
posibilidad de la comunicación eidética. Aunque la aceptación de esta 
estructura dual no resuelve el problema relativo al centro o tema principal 
del diálogo,? ayuda a comprender la digresión fundamental practicada 
sobre la sexta definición? y obliga a establecer un nexo interpretativo 
entre ambas partes. 


1 Tradicional desde Gomperz: “Der “Sophist' besteht aus zwei scheinbar ganz 
disparaten Teilen, einer umschliessenden Secbale und einem von- dieser um- 
schlossenen Kern” (Griech. Denker, 11, Leipzig, 1903, p. 452), aunque no 
exclusiva de él. Cf. Schleiermacher, Platons Werke, Berlín, 1804-1810, 1, 
pp. 136 ss. y H. Bonitz, Platonische Siudien, Berlín, 18863, p. 168. 

2 La corriente interpretativa sistemática se fija en el problema del error y su 
especial tratamiento, mientras que la línea de interpretación histórica resalta 
más bien la confrontación de los sofistas. Son éstas las tendencias interpre- 
tativas dominantes que mo excluyen otros intentos de comprensión general 
del sentido del diálogo, tales como los que hacen depender éste del “Tee- 
tetos” en lo que respecta a la investigación sobre la naturaleza del conocer. 
Para una visión general del aspecto doxográfico del “Sof.”, cf. Stefanini, 
op. Cit. IL, pp. 245-246, n. 3. 

3  232a-264b, casi las tres cuartas partes de la obra. 
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Si se atiende únicamente a la composición exterior del diálogo, el nexo 
aludido será de orden temático. La finalidad del “Sofista” es capturar 
al sujeto histórico que le da nombre y ello no responde únicamente a una 
exigencia accidental o a un enfrentamiento profesional, sino que se trata 
de solventar, por el sesgo de lo histórico, el problema fundamental del 
error. Ahora bien, al demostrar la posibilidad del error se diversifica la in- 
vestigación en tres planos: 1) El contimgente-material: definición del 
personaje que se esconde a las miradas del investigador;* 2) El lógico- 
epistemológico: posibilidad de aplicar la cuestión del error a la opinión 
y al discurso y de distinguir entre Sóéa, Adyos, diávota Y pavracía COn su 
doble registro valorativo: ¿AnOys, yev8is y 3) El ontológico-histórico: pos- 
tulación de un cierto No-ser (ris py dv) que es alteridad (Gárepov) del Ser 
y que significa poner a prueba (Bavavítew) la tesis del padre Parménides 
y llegar, finalmente, a sobrepasar con mucho su prohibición metodológica.* 
De hecho, estos tres planos cubren íntegramente el diálogo, puesto que 
el primero. se registra de 218b a 2374 y de 246b a final (268d); el se- 
gundo abarca de 259d a 264b y el resto (237a-259d) está dedicado al ter- 
cero. Quedan, no obstante, como tres estadios que mo llegan necesaría- 
mente a organizarse en un todo compenetrado a consecuencia de haber 
destacado únicamente el nexo temático o externo que une a las definicio- 
nes con el problema del error a través del No-ser. 

Por el contrario, si se considera el diálogo en su relación interna o de 
método es posible lograr una visión más orgánica del mismo sin perder 
con ello la riqueza temática señalada en los planos antes mencionados. 
La unidad del diálogo es consecuencia de la identidad de procedimiento 
que se establece entre la división practicada en el paradigma del pescador 
de caña* y la que se lleva a cabo en las definiciones del sofista. Este 
procedimiento de técnica divisoria no es propiamente la Dialéctica, lo cual 
pareciera excluir de la totalidad orgánica del diálogo a la parte corres- 
pondiente al tratamiento del problema del No-ser. Pero si se atiende al 
aspecto capital de la comunicación de las Formas, paso fundamental para 
la demostración de la existencia del No-ser, se comprende que la dialéctica 
descendente, que opera y dirige la comunicación genérica, fundamenta 


4 236c8-d3: 'O Se ye xal rór* ipupeyvóovv, dy rorépg TOV oopuryv Úeréov 
ovde vóv rro Súvapas OcávacOa capós, ¿MA? óvros Gavpacrós dvhp kal 
karideiv mayxáderos, ¿mel kal vóv páda ed kal kompós eis drropov cidos 
diepeuvioacOa. karamepevyev 

5 258c7-8: ... IHappevidy paxporépos T%S ároppioeos k- 7. A: 
218c-221c: áorraMevras: 
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cualquier técnica divisoria aplicada a una única Forma, Quiere decirse 
con ello que la Dialéctica, en tanto deducción racional de: lás Fotmas' que 
establece su comunicación, es condición de posibilidad * de todas las divi- 
siones que se practiquen en cada Forma singular* y de todas las asocia- 
ciones que se logren con ellas.? La 
La unidad estructural del diálogo puede ser establecida a través del 
hilo conductor metodológico que va, en lo expositivo, del paradigma a la 
comunicación pasando por la definición, y en lo caxsativo o fundamentante, 
de la comunicación a la definición, tras utilizar el paradigma. 


2 
Las divisiones y el paradigma 


El recurso del paradigma no es esencialmente nuevo en los procedi- 
mientos platónicos del logro de definiciones ni se limita su empleo a los 
diálogos finales (“Sofista”, “Político””). En cierto modo, y como lo señaló 
Rodier,* la utilización de un paradigma es el equivalente técnico y orga- 
nizado (por la división empleada) de los procesos generales de inducción 
(¿socrática?) practicada a través de la reminiscencia.? En cualquier caso, 
la forma de división utilizada en el paradigma de “Sofista”” lo hace depen- 
der estrechamente de “Fedro” 265d-e y a este respecto no hay sino com- 
parar “Político” 287c3 * con “Fedro” 265e1-2 para que resalte aquí también 
la relación metódica denunciada. Aun admitiendo la diferencia entre ““mé- 
todo por hipótesis” y “método por división” que introduce Goldschmidt * 
para designar las dos fases correspondientes al empleo de ejercicios en la 
obra platónica, hay que reconocer que el procedimiento fue eminentemente 


DE Ciencia suprema: péyioro EmoTi po» 253c4-5. 


> 

25302-3: ... dere ovupelyvvoOda, Suvará elvat xal máAiv ey Ttaís Ótar 
péceow el 8? ókwv érepa rís Sraspéceos airía; 

9 253e1-2: ... $ Te kowwvév ékaora dúvaras kal Ómp po Oraxpivey kaTú 


yévos, émtoracda:- 
1 Op. cit., p. 55, n. 2. 
2 En “Polít.'” se dice que “cada uno de nosotros sabe todo como en un sueño 
y al despertar encuentra mo saber mada”: ipóv ¿xaoros olov óvap cióms 
dravra TrávT*ad ráuv d0rep rap dáyvociv 277d3-4. Para ampliación 
del tema del sueño en la obra platónica comentada, cf. nota 9, p. 64 supra. 
kara pédy roivuv abrás (sc. réxvas) olov ispeiov Bapúpeda k. 7: A: 
4 Cf. Le paradigme dans la dialectique 'platoricienne, París, 1947, p. 13 y Les 
dialogues de Platon, ídem, pp. 123-128. 


u 
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personal hasta el punto de que se ha llegado a sostener que el empleo de 
tales recursos indirectos para el logro de algún ”conocimiento significa 
“qu'un tableau de métaphores ... aboutit,en fin de :compte, i un résumé 
du platonisme”.* Resulta, por lo mismo, “incorrecta la afirmación de Shorey 6 
acerca de que “the formal dichotomies of the “Sophist' and “Politicus' 
lend these dialogues a very un-Platonic aspect”; este autor trató de cir- 
cunscribir el procedimiento dicotómico de los paradigmas y definiciones 
a un período tardío de Platón.” 

Por otra parte, como señala el mismo Goldschmidt,* los ejercicios 
y muy especialmente Jos de divisiones eran Cosa corriente entre los jóve- 
nes estudiantes de la Academia y aunque a algunos de éstos no les resul- 
taron, al parecer, muy de su agrado,? la mayoría los practicó con entusiasmo 
como gimnasia intelectual indispensable para llegar al método dialéctico. 
El fragmento del cómico Epicrates,Y que Diés reproduce ¿1 exterso y tra- 
duce en su “Notice” al “Político”, no puede ser más revelador acerca del 
abuso de las divisiones en la Academia, las cuales llegaron a registrarse 
en una especie de murales o divisiones escritas (yeypapuevas Blarpévers) 
criticados también por Aristóteles al principio de su “De Partibus Anima- 
lium”. La importancia de Jos paradigmas dentro del platonismo inmediato 
queda puesta de relicvc con el título de una obra atribuida a Espeusipo: 
Hepl yeróv cidóv rapadaypárov.? Toda esta devoción hacia los ejercicios 
previos es una prueba del gran respeto de Platón por el método dialéctico 
propiamente dicho y cllo reafirma lo indicado acerca de que una cosa 
es la Dialéctica en tanto ciencia de las Formas y otra la división dicotómica 


5 P, Louis, Les métaphores de Platon, París, 1945, p. 181. 

6 Op. cit., p. 50. 

7 Por más que en op. cit. n. 377, p. 51, contradice él mismo tal tesis al de- 
mostrar la vinculación entre “Fedro” 265d y las ulteriores divisiones; las 
palabras finales ad loc. refutan, así, aquellas anteriores: “we cannot expect 
Plato to repeat himself verbatim. But these variatioms have little or no 
significance for the evolution of his thought”. 

8 Op. cit., p. 14, nota 3. 

9 Aristóteles se empcñó, por más que no con mucho éxito, en probar que 
el procedimiento dicotómico presupone más que establece la definición. 
Cf. Anal. Prio., 31; Anal. Post., 11, 5 y De Part. Anim., 1, 2 Ss. 

10 Cit. por “Atenea”, 11, 59d (vol. 1, p. 139, ed. Kaibel). 

11 Ed. Budé, París, 1935, pp. XXVII-XXVIIL 

12 Según Diógenes Laercio (IV, 1, 5); para más detalles acerca de este as- 
pecto, cf. P. Lang, De Spemsippi academici scriptis; accedunt fragmenta, 
Bonn, 1911 y para el tema general de los ejercicios, cf. Diés, op. cit, 
PD. XXVI-XXX. 
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practicada en el terreno intermedio Forma-sensible. Los paradigmas són; 
cuando más, disciplina propedéutica. a aquella, como de mánera manifiesta 
señala Platón en “República”: “pues no pensarás ni siquiera que los ver- 
sados en éstas (sc. ciencias) sean dialécticos”.18 OS 
El empleo del paradigma en “Sofista” en tanto ejercicio presio 14 
a la definición directa del personaje, está sujeto a ciertas reglas prácticas 
que señalan la necesidad de comenzar por lo pequeño y fácil (tv opaxpoís 
kal fgooiw) antes de abordar los grandes temasW(¿y adroís roís péyiorors). 
Resulta, sin embargo, que las notas de facilidad y pequeñez no son las 
únicas razones para elegir, a título de paradigma, el del pescador de caña; 
la elección de tal ejemplo no es arbitraria, puesto que hay un nexo entre 
ambos personajes, que los hace ser parientes.1% Metodológicamente consi- 
derada, la afinidad que se va a establecer entre el paradigma y el tema 
superior servirá para desarrollar una teoría general del paradigma, ya que 
se sientan las bases para plantearse el problema del metaparadigma (pa- 
radigma del paradigma) .!* Al levantamiento de tal teoría se aplica Platón 
en “Político”. Pero, desde un punto de vista práctico, inmediato, la re- 
lación de parentesco (ovyyévea), establecida entrc el pescador de caña 
(paradigma) y el sofista (gran tema a definir), va a servir para formu- 
lar la primera definición del segundo: Onmpevrís, cazador, con lo que se 
sabe que pertenece al mismo grupo del pescador, al clasificado en el “arte 
adquisitivo” (% xrgrix). réxvy). Se tiene asegurada, de esta manera, la 
correspondencia entre paradigma y definición y se procederá, entonces, 
a practicar en la segunda una división similar a la operada en el primero. 
La división dicotómica (8íxa Staípeois) viene formulada en “Sofista” 
de modo incompleto, pues se limita allí Platón a hacer una sola recomen- 
dación: “marchar siempre sobre la parte derecha del corte” practicado 
“por escisión en dos sobre el género propuesto”.18 En “Político”, por 
el contrario, se amplía más la descripción del procedimiento dicotómico; 
ante todo, se recomendará dividir por mitades (Sá péowv) y no “sutilizar” 
(Aerrovpyeiv) demasiado mediante cortes desiguales que separan porciones 


13 531d10-el: od yáp zrov Soxovo. yé co ol raúra dewvol Stadexrixol elvas: 
14 218d1 ss: ró »pórepov év opuxpols k- T- A- 
15 221d7-8: Ap*ó mpos Geov iyvorapev TávOpos TÓV dvópa Óvra ovyyevi: 


16 “Polít.”, 277d9-10: Ilapadeiyparos --- ay por kal TÓ Trapddeypa abro 
dedeykev- 

17 Cf. 277d-279b y 285a-286b. 

18 264d10-e2: ... oxifovres Sixf TO rrporediv yévos, rropeveoOar xará Tobal 


desa del pépos roú Tuydévros 
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pequeñas de las grandes.? De esta manera hay más posibilidades de en- 
contrar las notas específicas (iSéa.) para aprehenderlas rectamente, con toda 
precisión.22 Hay que evitar, además, los'apresuramientos y practicar la di- 
visión con tranquilidad para poder hacerlo bien, esto es, para no “quemar 
etapas”.21 En resumen: selección de las diferencias específicas; descripción 
exhaustiva del género y registro completo de cada parte en que aquel se 
divide. Si a esto se agrega la regla del “Filebo” acerca de la economía: 
del método,*? se poseerá la descripción de conjunto de las prescripciones 
platónicas sobre la división. 


Los resultados obtenidos en “Sofista” 23 mediante el procedimiento 
dicotómico descrito son: 


a) Para el paradigma: arte de la pesca (dowalevrixy TÉXvI 
219a-221c): 


4 
TEXVN 
no —- OS 
, 
TOLQTIKT — KTITLKI] 


po A ——_——,, 
peraBAgtix]  xelpurur 


A NA 


dyoviorix]  Onpeutikxy 
qq AAA A 
Orpa TÓv dpúxov  ¿ooBnpuk 


meloOnpix] ¿vvypodnpuxí 
ópvideurix  dMevrirí 
épxoBnpixy TANTIA 
AN 


TUPEVTIK)  kYKLSTPEUTLKT) 


Y 
Tpiodovría Gora Mevrixy 


19 262a10-b1: My ojuxpóv pópiov tv pos peyáda kal ToAAd dparpúpev --- 


20 262b3-7: ... dy ópdos ¿xy --- póM0V idéass dy Tis TpooTvyxávot- 
21 26429-b4: My tolvwv Stampupeda ... pos Grravra ároBAéyavres, póé 
orrevoayres, iva $7 raxd yevópeda pos Ti roduTiki --- odx joúxovs eb 


Suarpodvras »wvukévas Bpasúrepov --- 

22 16d3.5: perá piav (sc. ¡Séav) Svo, el rus elol, oxoreiv, el de pr Tpeis 
Y tua SAdov dáptduóv, según Diés, “principe d'économie, áme de toute 
méthode"* (cd. Budé de “Polít.”, p. 49, m. 1). 

23 Cf. De Vogel, Greek Philosophy 1, Leiden, 19572, pp. 246-247. 
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b) Para la definición: arte de la  sofística (ooptomixy TÉxvn 
221c-223b): "0 7 0% 


Téxvy 
AAA NA, 


TOLNTIKA  KTYTIK 


peraBAqrix]  xeporikí 
dyoviorixy  Onpeurixy 
Onpa TÓv áyúxwv  ¿ooBnpiry 
reloOnpurá  Evypobrpu 


ópvidevrik  GAcUTIKA - 
| épxoOnpix  TA9TLKA 
TÓV dypiov auepobnpixa ITUPEVTIKA  GyKLOTPEVTIKA 
Bratos Opa miBavovpyixr Tprodovría  doradheuriki 


AAA A 
% Oquocia yryvopévn  iStobnpeurixy 
A AAÁAA- A 
Sopogopixy puobapvevrikr 
A NA, 
KOÁaKiKi]  OOPLOTLKT 


3 


. . . . 1 A : 
Las definiciones del sofista y su nexo con el método ;* 


Las seis primeras definiciones del sofista se obtienen partiendo del 
mismo género superior utilizado para la clasificación de las especies y sub- 
especies del pescador y les convienen los cuatro primeros géneros logrados 
en el paradigma; se confirma así el carácter necesario de la relación para- 
digma-definición. De acuerdo al resumen que de ellas da el diálogo en 
231c, las definiciones quedan como sigue: 


1. “Cazador interesado en jóvenes ricos” 
4 y , > 14 . 
(véwv xal ”rAovaiwv ¿upuodos Onpeuris) ; 


2. “Especie de comerciante al por mayor en las ciencias propias del 


137 


alma” (¿paropós Tis Trepl rá rás Yuxñs pabíjuara) : 
“Comerciante al por menor en las mismas ciencias” * A 
(repl avrd rabra «ámalos); 

“Productor y vendedor de las mismas ciencias” 

(adroroAys rrepi TÁ pabñuara); 

“Especie de atleta que, en el arte de la disputa (erística) lucha 
por el discurso (logos)” 

(vis dyoviarikas Trepl Adyovs ris ¿0Agrays Tyv épiorisiv TéxvqW) ; 
6. “Alguien que purifica el alma de las opiniones que obstaculizan 
a las ciencias” 

(Sodóv ¿urodíiwy pabiuaciw repl puxiy kadapriv abróv). 


Si esas seis primeras definiciones son todas obtenidas a partir de un 
Es AA (krgriky TéxID), la séptima + será lograda a través de un 
ambio de cónero (eroryricy rey). Ahora bien, para que tal cambio sea po- 
edo es micesario partir de la noción de piunrexj a la que llega Platón 
: partir de la quinta definición. En ella, en efecto, el sofista es calificado 
Je drriloyisós O “contradictor”, pero para ser realmente un contradictor 
absoluto, esto es, para poder “producir (crear) todo”,? que es la forma 
contradictoria de negarlo todo, hay que poseer la técnica imitativa ( papoyrerr 
réx), la cual, a su vez, presupone el aparecer (ró patveodar) y el parecer 
sin ser, sin decir verdad (ró Soxeiv, elvas 82 ph, kal TO Aéyew piv árra 
dAydn Be uy). 

Y de tal plano de apariencia se llega-al fundamento del No-ser, es 
decir, a plantear la cuestión de la posibilidad del ser del No-ser. Se esta- 
blece de esta manera el nexo entre las definiciones y el plano ontológico 
del diálogo a través del procedimiento paradigmático descrito. A partir, 
por consiguiente, de la quinta definición se logrará resolver el problema 
de la predicación (verdad-falsedad), utilizando para ello la rigurosidad 
deductiva de la- Dialéctica. Pero el hecho de que otra de tales definicio- 
nes, la sexta, haga al parecer referencia aislada a Sócrates, sirve también 


1 “Imitador del sabio” (pupyrays TOoÚ coyoú), esto es, quien posee el “arte 
de la contradicción que, por la parte irónica de lo apariencial, es mimético 
y, por el género simulador, pertenece a la creación de imágenes”: TG $7 
Tis Evavriorrov0 Ao ytkis elpuvixod pépovs Tñs dofaorixis pupeytixóv, Tod 
pavracrikod yévovs ámo Tis cidwAorrouxhs (268< 10-d1). O lo que es 
igual: “la parte no divina, sino humana de la creación, que determina la mi- 
lagrería en los discursos”: ... od Béiov ¿AA? ávBporirov TAS TojOcws 
dgopropevoy dv Adyos To Bavuarorouxdv póptov (268d1-3). 

2 234b6: rávra rroucty. 
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para comprender la evolución del método dialéctico y su decidido empleo 
deductivo en esta fase del sistema. . 


“Ha sido” 'Cotaford * quien ha* señalado la "relación de la sexta defini- 
ción con el Sócrates histórico al proceder a refutar a aquellos comentaristas 
que “have held that all the Divisions define one class of historical persons 
from different approaches, and even that all the definitions are "adequate" ”.* 
Sostiene el autor citado que, ante el intento de adscribir un personaje: 
o grupo de personajes de la sofística a.cada definición, hay que levantar 
la objeción de que “there never existed any class of persons who could 
be characterised by the sixth definition”, puesto que “the cathartic art 
of the sixth Division was practised by Socrates alone ... Division VI does 
not define any type of Sophist, but give a serious and even eloquent analy- 
sis of the purifying elenchus as practised by Socrates himself”. Sin intentar 
siquiera entrar en el aspecto de la inconsistencia de que adolece la clasi- 
ficación histórica de Cornford, efecto de separar demasiado a Sócrates 
de los restantes sofistas, conviene, sin embargo, fijarse en el contenido 
metodológico de la sexta definición relacionada de alguna manera con Só- 
crates. El propósito de la catarsis allí ofrecida es el de purgar el alma 
de la falsa idea de sabiduría * para que se abra paso la verdadera ciencia. 
Ahora bien, es propio del Platón socrático hacer hincapié en la presenta- 
ción de teorías como la de la reminiscencia que presuponen un innatismo 
gnoseológico y que obligan a una profilaxia de opiniones para que, por 
vía inductiva, surja la verdad en el conocimiento. A tal procedimiento 
catártico-inductivo se agrega la Dialéctica y la verdadera diferencia entre 
ambos métodos queda puesta de relieve mediante la elevación de la 
Statpeoss a método superior y racional del conocer científico, propio de las 


3 Cf. Plato's theory of knowledge, Londres, 19572, pp. 172 ss. 

4 Ad loc.; los afectados por esta crítica som, ante todo, von Wilamowitz 
(op. cit., pp. 445 ss.) y Stefanini (op. cit., 1, p. 194), aunque también, 
pero en otra medida, pudiera incluirse en tal grupo a J. Eberz (Ueber den 
Philosopbie des Platonms, Wurzburgo, 1902) ya que este autor, según señala 
Diés (Autour de Platon, ed. cit., p. 347), sostuvo la tesis de que con todas 
las definiciones se tendía a criticar a un solo sofista: Aristóteles, Cf. A, Tovar 
(Introd. a ed. española de “Sof.'”, Madrid, 1959, p. XI). 

5 Procedimiento «catártico que llega hasta Cicerón, a través de los estoicos, 
exaltadores de lo natural, y que en aquel toma la forma de las “semina 
innata virtutum”, similares a las «od évvota de la Stoa. Cf. Cicerón, De 
finibus, V, 18, 43, donde se establece la tesis pesimista de la necesidad de la 
filosofía para que los gérmenes o semillas de la virtud, depositados en el 
hombre de modo natural, puedan desarrollarse libremente. 
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Formas.* Ysta diferencia importante viene determinada por una -considera- 
ción ontológica subyacente. Para el Platón de los diálogos anteriores a “Pat- 
ménides”, las Formas se presentaban aisladas unas con respecto de otras 
por lo que había que buscarlas a partir de los objetos sensibles (vía as- 
cendente) sobre los que aquellas se proyectaban. Pero “Parménides” ha 
mostrado la imposibilidad de goncebir aisladamente a las Formas; en con- 
secuencia, a partir de ese punto crucial, Platón se dedica a perseguir la 
clave del procedimiento que le permita obtener la relación interna de los 
objetos superiores del conocimiento, esto es, su deducción racional. “ 


4 


La quinta definición y su nexo con el problema de la predicación 


"Avridoytxós, contradictor” o “refutador” es una de las especies o sub- 
géneros que le. convienen al sofista por el procedimiento dicotómico del 
género superior, que es el de “disputación” O dppuwoByreyrixó», es decir, 
propiamente “controversia”.? La controversia tiene dos partes: Sixavirós, 
lo propio de una “controversia judicial” o “disputación forense” y dvri- 
Aoyixós, que es lo que caracteriza a la “controversia particular” * de pre- 


6 Como ha observado Ross (op. cit., pp. 116-117), “in the Sophístes and the 
Politicus 'collection' is never treated as a separate part of the process, the 
* "word ova yy? does not occur, and though the word guvdyw often occuts 
(Soph. 224c9, 230b6, 251d8; Pol. 267b6, 278c5, 308c6, 311a1, cl), it is 
only once (Soph. 267b1) used of the colection of species into a genus. 
The whole stress falls on the process of division” (subrayado J. N.). 

1 lLa sinonimia de yévos-dos-idén es algo plenamente establecido desde - 
Gomperz (op. cit. 11, p. 598) y Rodier (op. cit., pp. 59-60) en contra de 
la tesis logicista de Lutoslawski (op. cit., pp. 398 ss.) que se basó en el uso 
creciente de yévry para sostener la conceptualización de las Formas plató- 
nicas y la consiguiente pérdida de su trascendencia y subsistencia. En nues- 
tros días, Loriaux (op. cit., pp. 163 ss.) insiste sobre la equivalencia termi- 
nológica: “on me s'étonnera pas ... de voir ici (se. “Sof.”, 253bc) le terme 
yévn substitué á celui d'e8y ou ¡Sta ..- Depuis les premiers exposés de la 
dialectique descendante, on a eu tendance á examiner les Formes, non plus 
dans le fait de leur existence qui leur est commun á toutes, mais dans ce 
qui les distingue les unes des autres, cCest-á-dire dams leur essence. 1Ici 
encore elles sont plutót considerées de cette facom. Mais cela n'exclut pas 
qu'elles répresentent encore des existants. Le terme de yérn équivaut tout 
simplement á ceux d'¿8n Ou ¡déac. 

2 ¿pp fBarén: tirar, ir, saltar cada uno por su lado. 

3 225b8-9: To 8*dv Bios ad kal kataxexepmariouévoy épurjoco Tpds 
ároxpices púv cdioueda kakeiv dido Anv ávtiloytkóv; 
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guntas y. respuestas. Determinar plenamente la esencia del “contradictor” 
será el paso siguiente en el cerco tendido al sofista que, de tal ávridoyeós, 
pasa a ser caracterizado como “especie de brujo (charlatán: yóys) imitador 
de las cosas, de lo real”.* Para llegar a esto ha sido necesario efectuar aquel 
cambio de género aludido y admitir que el sofista se sitúa no sólo dentro 
del género adquisitivo sino también en el productivo o creador; al final 
del diálogo se logrará la definición correcta del personaje volviendo a este 
género y dividiendo” por completo la rama del arte productivo.5 En 
235b-236c la división es parcial y se lleva a cabo operando desde el rasgo 
más destacado: “capacidad de construir imágenes” (ci8wAorouxi Téxv)- 
Para ello se divide la Forma de peporexg en otras dos (So paívopar, péper) : 
2) $ elxacorix) réxvg, capacidad, arte de copiar” b) 7 pgarraorixy TÉXvN» 
“capacidad, arte de simular”.* El sofista habría de caer en la segunda divi- 
sión o parte (simulacro, semejanza, no copia o imitación), pues sus pro- 
ductos no son reproducciones fieles del original, sino que encierran engaño 
o ilusión. 

Quedaría así completa la definición del sofista y la tarea dicotómica 
cumplida si tal definición no exigiera previamente la demostración de 
algo que, al anunciarla, se da por supuesto, pero que si no se prueba no 
es lícito postular aquella. Hay, en efecto, que profundizar en las Formas 
alcanzadas por la división, esto es, continuar el examen del procedimiento 
y llevarlo a sus consecuencias últimas, porque, ante todo, se tiene al so- 
fista clasificado (inmovilizado) en un grupo, clase o Forma (cidos) donde 
“se ha plantado”. Tal Forma es “una cierta ciencia opinable pero no real 
acerca de todo”;3 para sacarlo de ese refugio será necesario, además, que 
el propio acosado (y otros con él) admitiera algo que, hasta Platón, ha 
sido imposible de admitir: la existencia del No-ser. No se podrá afirmar 
que el sofista es un “simulador de la realidad” hasta que no se demuestre 
que existe de alguna manera “lo que no es” ya que simular es producir 
lo que no es real. 

El límite de la división dicotómica que aplica Platón a la definición 
del sofista es, pues, de naturaleza ontológica. La resolución de este límite 


4 23521-2: ... ón TúÓv yogrev ¿ori Tis, pepntos Óv tóv OvTor. 

5 Cf. nota 1, p. 138 supra. 
Cf. “Rep.” X, condenación de la poesía: 595a-608b sobre el argumento de 
la imitación, tres veces alejada de lo real. 

7  karapúo, 236d3. 

8 23309-10: Aofaorikiv --- TWO Trepl mrávroy Emorípqy Ó gOptaTAS --- 
GA? odx dAqOetav éxov >>> 
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sólo será posible mediante la puesta en marcha de la capacidad deductiva 
de la Dialéctica que permita demostrar la existencia del No-ser a' partir 
de sus relaciones con otras Formas, en especial, con las relacionadas inme- 
diatamente con la de Ser. Ello significa de hecho, entrar en el problema 
general de la comunicación eidética. 

La comunicación (xowovía) de las Formas no es alcanzada y tratada 
de modo directo sino que es necesario efectuar primero una labor de apro- 
ximación histórica y de reducción sistemática del problema. La Dialéctica 
en sú función deductiva, esto es, aplicada a la demostración de la posibi- 
lidad de comunicación parcial de las Formas, será empleada en el mo- 
mento en que resulte necesario? llevar a cabo la prueba exigida por la 
confrontación de algunas de las Formas superiores que conducen a la 
obtención de la de No-ser y, por consiguiente, a la demostración de su 
existencia. Ahora bien, por importante y aun voluminosa que sea la parte 
del diálogo (el freio y almendra) dedicado al problema dei No-ser y sus 
implicaciones onto-metodalógicas, no hay que perder de vista que aquella 
viene enmarcada en un tratamiento específico de definiciones de tal ma- 
nera que se parte del No-ser como necesidad impostergable para poder 
sostener la calificación simuladora del sofista y se termina en No-ser como 
fundamento del error y la apariencia. 

No le hubiera sido posible a Platón, por otra parte, abordar directa- 
mente la cuestión general u ontológica de la comunicación y la específica 
o gnoseológica de la predicación sin resolver previamente el problema del 
No-ser tal y como estaba planteado en los términos históricos absolutos 
del eleatismo. 


5 
La condenación de un absoluto No-sey 


La consideración del No-ser en el sentido absoluto o propio del plan- 
teamiento eleático produce resultados decepcionantes: mo puede ser apli- | 
cado el No-ser a objeto alguno;* no puede ser atribuido (émpépery) ni a ser 


(dv) mi a algo (ris).? Luego, no puede ser atributo,* esto es, no puede; 


Cf. 253d ss. 

Cf. 237a-241d, 

23708: ... oúx émi TO dy 088 * Emi TO Ti pépov -.. 

a Tóv de 87 po re Ayovra ávayxaótaroy --. ravrámaos podev 
Eyety- , 


UN wo 
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ser dicho (paréov). Sucede, además, que tampoco puede ser sujeto: sér 
enunciado” (p0éyycodas), predicado algo de él, pues si el número en Coñ- 
junto (ápi0udv ro oúpravra) O lo que es igual, “el” o “los” es ser, no po- 
drá “añadírsele”, “juntársele” (xpouyiyvopar) el ser al no-ser. Consecuen- 
cia: el No-ser en sí mismo y para sí mismo (70 uy dy abro rad” avró) 
es impensable (ásavónrov), “inefable (¿ppyrov), silencioso (dp0cyrrov) 
e inexpresable (¿hoyov). 


Consigue así Platón establecer la imposibilidad de operar con el 
No-ser absoluto (ró pn8após dv) y llegar a la conclusión provisional o de 
procedimiento que hay que admitir “bajo una cierta relación” (ó6s kard 71) 
al No-ser, esto es, operar con El No-ser relativo.*£ Tal cambio equivale, en 
el plano histórico, a cometer el famoso parricidio (sarpokota), es decir, 


a atacar (a “dedicársela”) la tesis del padre * Parménides: ... Bréfeobas 


r voy e E ? x NM al , € > el 6 
TO TE Y] OV WS ETTLKATO Ti Kat TO 0V au FaALy (MS OUK ECTL Tr- 


Conviene detenerse en este punto y observar que, al exciuir Platón 
el tratamiento del No-ser absoluto parmenídico, lo maneja como si fuera 
una Forma: 7ó0 py de aro xab* abro.” Pero sucede que, al final de la larga 
digresión sobre el problema de la existencia de un cierto no-ser, y una 


4 “Il faut donc transformer la négation, d'absolue qu'elle était, en negation 
relative”, Vanhoutte, op. cit., p. 115. 

5 242a1: émvrideodar TO rarpixó Adyo- 

6 241d6-7. El tratamiento platónico del No-ser “bajo una cierta relación” 
correspondería a lo que en moderna terminología (sartriana) se denomina- 
ría “integración de lo abstracto en lo concreto”. En efecto, si lo absiracto 
(Cf. J. P. Sartre, L'étre et le néant, Le probléme du néant: l'interrogation) 
es, en esencia, un análisis o separación forzada de “ce qui n'est poiot fait 
pour exister isolément” y lo concreto, por el contrario, “est une totalité 
quí peut exister par soi seule”, el Ser parmenídico es lo abstracto, cuyo 
concreto no es el No-ser, sino la unión o relación de ambos, que es, en 
definitiva, a lo que aquí tiende Platón. La admisión de ese cierto No-ser equi- 
vale, por consiguiente, a la vuelta hacia lo concreto y a su recuperación. 
Posiciones de descarnamiento ontológico similar, con la consiguiente pérdida 
de la sustancia sintética o de unión, que sólo se da en lo concreto, no han 
faltado en la historia de la filosofía, El mismo Sartre mos recuerda allí dos, 
La integración kantiana de la “experiencia” para averiguar sus condiciones 
de posibilidad o la reducción fenomenológica husserliana que reduce el mun- 
do al “correlato noemático de la conciencia”. Esto es, de nuevo, en termi- 
nología sartriana (de evidente origen hegeliano): ““commencer délibérément 
par Vabstrait", Así había comenzado Parménides; limítase entonces Platón 
a recuperar lo concreto como un punto de partida de valor ontológico com- 
pleto y radical. 

7 Cf. 238c8. 
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vez que se ha emprendido el estudio de éste desde el punto de vista 'de:si 
relatividad, formulará también Platón la existencia del No-ser relativo 
como una Forma más entre las otras, la sexta, junto a las de Ser, -Reposc, 
Movimiento, Identidad y Diferencia, con el mismo rango ontológico que 
aquellas; Forma que no es en nada inferior en punto a ser a las otras For- 
mas? y poseedora con seguridad de su propia naturaleza. Y, por último, 
para que no haya lugar a dudas, se dice que.el No-ser es como la Forma de 
lo Grande y la de lo Bello.** No hay, pues, ninguna diferencia fundamen- 
tal: el No-ser absoluto es rechazado en tanto Forma para poder trabajar 
con el No-ser relativo, que termina, no obstante, siendo considerado al 
nivel de las Formas. Una de dos: o el No-ser absoluto no era una Forma 
y era relativo, permitiendo así su manejo, o el No-ser relativo no es una 
Forma y no puede, entonces, ser demostrada su existencia por deducción 
dialéctica. Platón no escapa al dilema, pues al elegir la adscripción del 
No-ser relativo al universo eidético cae en contradicción con respecto al 
planteamiento inicial antiparmenídico. 

La condenación parmenídica del No-ser absoluto va a exigir, por 
reacción, una crítica similar platónica con el concepto opuesto: lo total- 
mente real o el Ser absoluto (rá ravreñús ¿v)*? con la finalidad de que 
éste se revele tan poco manejable como aquel. No otro es el sentido de la 
célebre revisión histórica que Platón lleva a cabo*? para refutar la tesis 
parmenídica. La revisión se efectúa en tres fases: pluralistas y monistas, 
materialistas y amigos de las Formas y movilistas y estaticistas.1* El propó- 


8 258a7-8: ... y Oarépov púois --- TÓv dyrwv oda. 

9 258b8-9: ... ¿ori ovdevós rÓv ¿Ao odoías ¿Aletrrópevor- 

10 258b10: 79 uy dv Befalos dori ryv adroú púsiv éxov. 

11 258b10-cl: Gorep TO péya %v péya kal 70 kadov %v kadóv k-7: A: 

12 Cf. oposición terminológica similar en “Rep.” 478d: 70 eidurpiwús dy - TÓ 
TÁVTOS py Óv- 

13 Cf. 242c-249d. 

14 De los tres grupos, el más importante es el segundo en el que se presenta la 
conocida ytyavropaxta arepl Tís ovaias entre “hijos de la tierra” (orraprot, 
avróxOoves, ynvedéts, 247c, 248c) y “amigos de las Formas” (cisóy pilot 
248a; ol ev cideor, 249c). Estos últimos son los que han dado lugar a mayor 
diversidad interpretativa, en torno al problema: ¿quiénes eran esos eldoy 
pidoL? Las diversas hipótesis en torno al tema pueden resumirse así: a) Se 
alude al propio Platón, criticado por un autor desconocido en un supuesto 
inauténtico “Sofista” (Ueberweg, Windelband); b) Se alude al propio Platón, 
pero en plan de autocrítica, bien sea directamente por razomes de fondo 
(Gomperz, Raeder, Lutoslawski), bien sea por razones de forma, por ejem- 
plo, corrección de la anterior terminología (Ritter); c) Se alude a platónicos 
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«sito: general de la revisión es el que resume la aporética “declaración de 
Platón: “expongamos entonces aquí esta dificultad y, puesto' que -tanto 
el Ser como el No-ser participan igualmente de ella, albergaremos entonces 
la esperanza de que, así como uno de ellos se nos muestre de oscuro o de 
claro, así se nos mostrará también el otro”.18 Esta declaración iguala las 
dificultades de operación del Ser absoluto con las del absoluto No-ser por 
demostración de la condición esencialmente aporética del primero.** La de- 


15 


16 


de la Academia, rezagados con respecto al propio Platón (Natorp, Camp- 
bell —<quien los considera específicamente contaminados de eleatismo y pita- 
gorismo— y Ritchie); d) Se alude a un grupo o fracción “de la escuela pla- 
tónica dirigido por Espeusipo, al cual encontró Platón ya formado al regreso 
de su tercer viaje a Sicilia; frente a este grupo de Espeusipo, pero mo por 
ello fieles necesariamente al maestro, otro capitaneado por Aristóteles, el 
cual sería el sofista perseguido en el diálogo (Eberz); e) Se alude a los 
megáricos (Schleiermacher, Zeller, Apelt); f) Se alude a los últimos pita- 
góricos (Burnet, basándose en Proclo, ¡rm Parm.); g) Se alude a los eleatas 
mismos (Deussen). Diés, por su parte (Cf. 'Notice' ed. cit., p. 292), rechaza 
la identificación con la escuela megárica, pues al parecer los raros textos que 
sobre esta escuela nos han llegado los muestran como defensores ardientes de 
la unidad absoluta. Quizás la interpretación más admisible, por lo amplia, 
sea la de von Wilamowitz para el cual (op. cit. 11, p. 242), los “amigos 
de las Formas” poseen rasgos lo suficientemente impersonales —al igual de 
lo que pasa con “los hijos de la tierra”-—- como para convenir a grandes 
grupos históricos y ello parece indicar que a Platón le interesaba englobar 
tanto al platonismo como al eleatismo. Diés objeta tal interpretación por 
encontrar que, en tal caso, “comment aurait-il (sc. Platón) pu se compter 
au nombre de ceux qui immobilisent le Tout” (ad loc.), pero tal objeción 
da por supuesto que el movimiento se aplica a todo el ser, punto no plena- 
mente esclarecido (Cf. las críticas a Diés sobre este aspecto de De Vogel en 
n. 19, p. 147 infra). La posición final de Diés, por su parte, es la de que 


“los “amigos de las Formas” es una creación literaria de Platón, cuya moti- 


vación se encontraría en “Parménides”: alianza ofensivo-defensiva de Platón 
con los eleatas. 


250e5-10: Toro peév rotvwy évraióa keicdw Siyropquévov. dreby de ¿€ 
Y , b A sx na 3 4 , m , : y Es 
loo Tó re dv kalró uy óv dropías peredijparor, vóv ¿Maris 109 xadárep 
dy avróv Oárepov elre duudpórepoy elre oapéotepov dvapaivyra Kal 
Dárepov odrws ávapalveodar- 


244a5-8: ... zi more Bovkeode onuaivew órórav dv pOéyyyode. Añlor 
ydp ús ines pév radra rádo, yryvwoxere, iuels de arpd roú pev ióueda, 
viv S*ipropíxapev -.. Este es el pasaje que utiliza Heidegger a guisa de 
exordio de Seiz und Zeit para postular la necesidad de reiterar expresamente 
la pregunta que interroga por el ser. Aunque quiere ver Heidegger en dicho 
pasaje una auténtica perplejidad, el sentido inmediato del mismo no permite 
utilizarlo separado del contexto que lo origima sin correr el riesgo de una 
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rrota del dogmatismo ontológico parmenídico por medio del tratamiento 
.aporético. de los términos extremos que lo sostenían, le servirá a-Platón 
ara desarrollar el avance intermedio de la realidad de un cierto.No- -SEL, 
En el curso de la exposición histórica referida trata Platón dos cues: 
tiones de valor ontológico que han dado pábulo a las disquisiciones 
interpretativas de los comentaristas platónicos modernos. Se trata de 
la yéveoss Tis ovoias y del rayreAós ¿y que guardan relación entre sí desde 
el punto de vista del método -a utilizar, la dialéctica descendente, ya que 
admitir de alguna'manera una “generación de lo real”, esto es, de las 
Formas, será posibilitar la operación de la Dialéctica en la deducción de 
tales Formas * puesto que dicha generación constituirá el objeto por ex- 


confusa desviación del significado propio de aquei, en todo caso, nunca 
tan radical como lo quiere el autor alemán citado. 
17 En 248a8-9 se reprocha a los megáricos el que excluyan por completo la 


yéveors de la obgta:  Tércomw, 73 8l civic» giyls uu dichópevol Alyere 

.; seamplía con la incorporacion de la Sóvajas en 248c8 ss.: Tipos 8y 
Tubra TÓd€ Acyovui Óm yevéven pev péreori TOÚ TáÚTXEiW Kal Trotely 
duvipews. mods Ye ovolay rovrwv oúderépov THv Oúvapv áppórtew pacíiv. 
Rodier (Les mathémaiiques et la dialectique dans le systeme de Platon, 
"Archiv. £. Gesch. d. Philos.”, bd. xv, h. tv, 1902) no vaciló en afirmar: 
“il y a donc une génération des Idées, et c'est cette génération qui fait Pobjet 
de la métrétique supérieure ou de la dialectique” y en apoyo de tal afirma- 
ción aportaba el pasaje de “Filebo'” en el que se define al mixto con las 
palabras yéveais els odotay (26d), pudiendo haber agregado también el de 
“Polít.”: 7yv 7is yevéoeos ávayxataw ovotay (283d), que Diés denomina 
“la loi de toute création” (ed. Budé, p. 44, mn. 1). Tal adscripción de la 
generación a lo real obligó a los comentaristas a adoptar una de estas dos 
líneas interpretativas: o considerar a ovgia como una referencia limitada 
a la realidad sensible, en cuyo caso la yéveois MO le conviene a las Formas, 
o ampliar el sentido de ovoía a la realidad total (inclusive inteligible) 
y pensar entonces que Platón abandona la teoría original de las Formas por 
haber introducido de alguna manera en ellas el movimiento. La primera de 
estas tendencias no puede mantenerse con buen éxito, desde el momento en 
que ciertos pasajes de "“Filebo” (53c-552) aclaran definitivamente que 
ovaía designa la esencia inteligible. La segunda interpretación tuvo, por el 
contrario, más aceptación; sobre todo, con Lutoslawski (op. cit., pp. 424 ss.) 
y. en cierto modo, Zeller (op. cit., pp. 488-489), frente a Apelt que fue po- 
siblemente el primero en sostener (en Beitráge zur Gesch. der griech. Philos., 
Leipzig, 1891, pp. 80 ss.) la tesis de una animación de las Formas en la 
filosofía platónica. Esta corriente se continúa con Ritter (Beitráge zur Erklá- 
rung des Politikos, “Neue Unters. iiber Platon”, 1911, pp. 83 ss.), Souilhé 
(La notion platonicienne d'intermédiaire dans la philosophie des dialogues, 
París, 1919, p. 63) y llega en nuestros días hasta Boussoulas (op. cit., 
pp. 105 ss.). La interpretación intermedia de Diés, (La définition de P'étre 
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celencia del método dialéctico. Por otra parte, el carácter universal del, serj0 Le 
asegurará el dominio de la deducción eidética aun en el orden sensible” 
o, en caso de rechazar tal interpretación y limitarse entonces al orden in- 

teligible.-(ser absoluto, - perfecto),*9 “se refuerza la deducción interna y espe- . 
cífica de las Formas superiores. 


et la nature des Idées dans le Sophiste de Platon, París, 19322, pp. 39 Ss.) 

explica el movimiento de la esencia por la acción del conocimiento: “le mou- 

vement de 1' ojgia, n'est que le mouvement passif qui consiste, pour l'objet 

de connaissance, á étre connu ... la connaissance ne va pas sans un mou- 
vement actif; donc aussi le fait d'étre connu ne va pas sans un mouvement 
passif” (ad loc. pp. 41-46). La explicación de Diés es la seguida por 
Brochárd (op. cit., pp. 113-150) y recientemente por Ross (op. cit., pp. 110 
ss.) con ampliación al problema del +ravreAús dy. Por su parte, Souilié 
(Etude sur le terme Súvapis dans les dialogues de Platon, París, 1919) 
ha subrayado la interpretación dinamicista de la realidad sosteniendo la tesis 
de que Súvapes (término de origen médico) llegó a significar filosóficamente 
la propiedad o cualidad de algo que sirve para revelar la naturaleza de una 
cosa: “Au sens philosophique. la Syvamis platonicienne peut se définir la 
proprieté ou la qualité révelatrice de l'étre. Cette proprieté se manifeste 
sous quelgu'un de ces deux aspects: elle est soit une activité, ou un prin- 
cipe d'action, Ou un principe de passivité, de résistance. Mais par l'un ou 
Pautre de ces aspects, parfois á differents points de vue, par les deux, elle 
dévoile la nature intime et cachée des étres; bien plus, elle distingue entre 
elles les essences ...” (loc. cit.). De esta manera, se puede manifestar como 
principio activo o pasivo ante el conocimiento, con lo cual puede remitirse 
esta interpretación a la general de Diés. 

18 Siempre que se acepte la traducción propuesta por Diés (ed. “Sof.”, 1925) 
para zravrelos dy (249) con la fórmula de “l'étre universel”, explicada 
además en “Notice' de ed. Budé (p. 289) al señalar que “l'étre en sa pléni- 
tude est la somme de toutes les formes ou espéces de l'étre”. Fórmula difícil 
de rechazar si se atiende al critetio de autoridades, pues tanto Cornford (op. 
cit., pp. 244-247) como Ross (op. cit., pp. 44, 108-111) la siguen. Tal fór- 
mula ampliaba y modificaba la concepción primitiva de Diés, expuesta en 
1909 (La définition de létre, etc. cap. 1 y Iv) en donde distinguía ovoía 
(realidad inteligible) de +rayreAós dy (mundo visible, ser animado, de 
acuerdo a “Fil.” y “Timeo”); posteriormente (1925 y 1931, edcs. cts.) Diés 
declaraba: “j'ai eu tort ... de ne pas vouloir traduire le xrayreAos dy par 
la totalité de lVétre”. Las Formas pertenecen, pues, al ser universal. Contra 
tal definición se ha situado modernamente De Vogel (Cf. n. 19, infra). 
Stefanini, por su parte (op. cit. Im, p. 239) traduce por "“pienezza 
dell'essere”; para los efectos de la aplicación metodológica, su traducción 
se equipara a la de De Vogel: ambas limitan lo real al ámbito eidético. 
Cf. también Goldschmidt, Le paradigme dans la dialectique platonicienne, 
ed. cit., pp. 74-76, nm. 13. 

19 Esta es la tesisade C. J. De Vogel, expuesta en trabajo presentado al 
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6 
Las Formas de Ser, Reposo y Movimiento 


Para los efectos de la deducción formal tiene una importancia rela- 


tiva la animación del ser platónico, a no ser que se la considere principio 
«del razonamiento sobre el que va a girar la deducción misma. Sucede, en 


rn 
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XI Congreso Internacional de Filosofía: “Platon a-t-il ou n'a-t-41 pas intro- 
duit le mouvement dans son monde intelligible? (Critique des interpretations 
modernes de Soph. 249a et de Tim. 31b), pp. 61 ss. del vol. xu de las Actas 
del referido Congreso, correspondientes a la “Hist. de la Fil. Metodología, 
Antigiedad y Edad Media”, Lovaina, 1953. Se apoya De Vogel para su in- 
terpretación en un trabajo de su compatriota H. J. Loenen (De Noús in he 
syusteem van Plato's pbilosophie, Amsterdam, 1951) para llegar a la con- 
clusión de que “en treduisan: le terme >ravreAbe óv par Pétre sbsolu ou 
Pétre parfali on suit l'usage général de la langue grecque et spécialement 
celui de Platon ... tandis que la traduction d'ére u«niversel ou de ¿a somme 
totale de Pétre (sc. las de Diés, Cornford, Ross) présuppose une significa- 
tion extensive du mot sravreAós que, en fait, cet adverbe ne posséde guére” 
(ad loc. p. 66). Como crítica a la tesis de De Vogel, cf. Vanhouite, op. cit., 
pp. 119-120). . 

Antes de pedir el movimiento para el ser, Platón se ha cuidado de señalar 
un “hacer algo” (rrowetv 7.) del conocer (ró yryvóokew) y un “pasarle algo” 
(ráoxew Te) a lo conocido (ró ytyvwakópevov). Cf. 248d10-e2. Con pos- 
terioridad al planteamiento gnoseológico de la postulación dinámica del ser, 
es evidente desde 2492 que, uma vez formulada la petición de kivgows» Lu, 
Yux% Y ppóvnois Para el ravrelús dy (cf. 248c7-24942), Platón insiste 
en esa postulación con el argumento de que “hay que luchar con todo el 
poder del razonamiento contra el que aniquila la ciencia, la inteligencia y la 
mente” (Kal py após ye ToÚTov ravri Adyw paxeréov, ds dy émiorípa 
7 ppóvyotv 7 vovy ápaviZov ..., 249c6-7). Aquel planteamiento gnoseoló- 
gico exige que, en nombre del conocimiento, que es acción, se le reconozca 
algún movimiento al ser total en tanto que comprende también lo conocido 
(objeto de la acción de conocer) y la mente cogmoscente (sujeto de esa 
acción). Hay que admitir finalmente la explicación de Ross: “What Plato 
is saying is that ... we should find it difficult to believe that what is perfectly 
real cannot have movement, life, and the rest. He does not say that whatever 
is perfectly real must have these things; he simply denies that it cannot. His 
real meaning becomes clear in 249b5-10, where he says, in effect, that 
Knowledge implies minds that are real and subject to change, and objects 
(the Idcas) that are real and not subject to change. He has not given up 
his belicf in unchanging Ideas (which he expresses in later dialogues), but 
he adds that minds subject to change must also be accepted as completely 
real. And when he says that to the question whether reality is changeable 


efecto, que a la petición original de la vida y el movimiento para el ser, 
le sigue de inmediato la inversa de ésta por correspondencia: que hay que 
conceder (ovyxwpéw) el ser, hay que tratar como seres (ús ¿vra) a lo que 
se mueve (73 xiwovmevov) y al movimiento (; xivqow).2 Al proceder así, 
desplaza Platón el centro de interés del razonamiento del ser hacia el mo- 
vimiento,* puesto que toma a éste como sujeto del que predica la propiedad 
ontológica. Destacar el movimiento obliga, a su vez, a enfrentarlo a su 
opuesto, la inmovilidad (áxivgota, áxivyrov), el reposo (oráaiws) ya que 
“sucede que siendo los. seres inmóviles ninguno en parte alguna 
tiene inteligencia sobre nada”.* Al movimiento cortespóndele el vods y al 


tible * de estas dos Formas, lo cual es para Brochard * el nervio de la de- 
ducción de las restantes, es decir,” la razón misma de ser de la comunidad 
de los géneros. 


La fundamentación y el desarrollo de la comunicación eidética 


El problema general de la comunicación de los géneros comienza sien- 


or unchangeable we must answer 'it is both', he does not mean that the 
same reality in some misterious way manages to be both, but that both un- 
changing Ideas and changing minds are perfectly real” (op. cit, p. 110). 

2 249b3-4: kal To kivoUmevov Oy kal kivnorwy ovyxwpyréov ds dvra. 

3 En lo cual sigue el programa aporético propuesto con respecto a ser: dejarlo 
en similar estado de turbación y dificultad (irópnya, cf. 244e) y aun de 
ignorancia (dyvota. cf. 249d) en que se mostró el mo-ser. Cf. 249d7, en 
donde parece resuelta momentáneamente la investigación sobre el ser (áp? oúx 
émenós voy powóucda repiecdygéva: 7Ó Aóyo TÓ 51) y, a continuación, 
249e2, que destruye tan vana esperanza: oúx évvoeis Ori viv ¿opev ev ¿yvote 
Tf TAcloTy Trepi avrol, paóneda dé Ti Aéyew 7 iáv avrois; 

4 249b6-7: SupBaíve 8” odv --- áxtvrov Te dvrov vodv pndevi rrepi pde 
vós elvas uqdapoú: 

5 25099-10: ...  kivgow xal oráciv dp” ode évavriórara Ayes ¿Al Aors; 
ús yap 0%; 

6 Op. cit, pp. 136-138. 

7 “Cette série de rélations entre l'étre, le mouvement, le repos, le méme et 
Vautre supposait démontré le principe de la communauté des genres. On 
a fait cette démonstration avec les concepts d'étre, de mouvement et de 
repos. Mais cette démonstration elle-méme supposait I'hétérogénéité  res- 
pective des trois termes que l'on comparait ... En fin, cette hétérogénéité 
suppose établie lexistence méme des termes: il a fallu démontrer que et 
le mouvement et le repos existent”, Diés: La définition de Pétre etc. p. 2. 
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.do planteado ex abrupto a través de su derivado lógico-gnoseológico de la 
predicación: “digamos entoncés cómo designamos con muchos nombres 
una misma cosa”.1 La referencia a la: predicación no debe hacer pensar 
en una preocupación fundamentalmente histórica por el problema, tal M 
como lo ha conservado, entre otros, Aristóteles,? sino tener presente más 
bien, el declarado interés por concentrarse en los problemas derivados 
de las relaciones eidéticas. Platón, en efecto, da de lado con impaciencia 
el aspecto histórico de la participación de un individuo determinado con 
una multitud de Formas al recordarle a Teetetos que “muchas veces (ha- 
brá) tropezado con quienes se afanan en ello, algunas veces hombres 
ancianos que, por pobreza de dotación intelectual, se admiran de tales 


cosas y creen haber descubierto un tesoro de sabiduría”.3 


¿Por qué, entonces, abordar el problema de la comunicación de los 
yéñeros? Es de creer que la mejor respuesta 2 tal cuestión la ha dado 
Cornford, quien explica así la transición arriba expresada: “the link of 
thought is: Being and No-being have proved to be equally puzzling. Let 
us now consider statements (Aéyo) in which the words 'is" and “is not 
occur, and see if we can discover how Motion and Rest can both be and 
yet Being itself can mot-be either moving or at rest”. La cuestión de la 
comunicación de los géneros o Formas, en consecuencia, se trata en el 
“Sofista”” en dos momentos: el primero, relativo a la demostración de la 
comunicación misma y el segundo, concerniente a la forma como tal comu- 
nicación se lleva a cabo. Será necesario, por lo tanto, distinguir entre la 


fundamentación de la comunicación y el desarrollo de la misma. Se alude 
con lo primero a la demostración que efectúa Platón (251d-253b) para 


1 251a6-7: Alyupev By xa0* dvruwd rote Tpówov rroAhoís óvópact Tadrov 
TOÚTO ÉXdOTOTE Tporayopevo ev. 

2 Cf. Fis. 185b25 ss. Aristóteles llega a hablar del caso grave de Licofrón, 
personaje que suprimía el "es" (ró ¿orty ápeidov)- 

3 25103-7: ... roMéxis TÁ otaira ¿orovdaxdoi, éviore peo fBurépots 
ávOpóro:s, kal bro xrevías TÚs reEpi ppóvnor kríjoeos TÁ rowabra Tedav 
paxóot, kal 0% Ti kal rdooopov oiomévoss TobTO abro ávnupyréval- 
Para orientación similar relativa a la preferencia que desarrolla Platón por 
el tratamiento del problema de las relaciones entre las Formas en vez de 
éstas con lo sensible, cf. “Parm.”, 129a-b y “Fil”, 14d, donde se califica 
de “infantiles” (rraidapivdy) a las discusiones sobre la participación sen- 
sorial exclusivamente. Cf. pp. 106-107 smpra para lo atinente a la fase pre- 
crítica de la participación. 


4 Op. cit., p. 253. 
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posibilitar de alguna manera la comunicación y, con lo segundo, se hade 
referencia a. la técnica (Dialéctica: 253b-254b) que se aplica a la deducción 
de las- Formas (254b- -259d) hasta obtener, entre éstas, la correspondiente 
al No-ser. 7 


La demostración de la comunicación de los géneros se lleva a cabo 
con: el planteamiento de una triple disyuntiva: a) Imposibilidad absoluta 
de comunicación $ de las Formas entre simo sólo de Ser con Reposo 
y Movimiento, sino de cualquier Forma: “¿no podemos atribuir (aplicar) 
al Ser ni el Movimiento ni el Reposo ni ninguna otra Forma a nzda y las 
hemos de considerar a todas en nuestros discursos como incapaces de mez- 
clirse y de participar entre sí?”;% b) Máxima posibilidad de combinación: 
“o ¿unimos a todas (sc. las Formas) en lo mismo, como capaces de com- 


5 En el curso de la demostración de la posibilidad parcial de comunicación de 
las Formas, va a utilizar Platón más de diez términos para cubrir la 
noción correspondiente a “comunicación” (kowuvia) y su negación, Tales 
voces son 1) xowwuvía (y sus compuestos: éxioiroreÉ TpovkoLvwrvelv), que 
poseía ua sentido físico de 'tener centacto', tan estrecho y directo que en 
la acepción corriente del habla llegó a significar “comercio carnal', ello hace 
que su uso tenga que ser considerado como metafórico en el plano metafísico, 
desde el momento en que ni siquera es posible, como expresa Cornford, que 
“a Form is not imagined as perceiving or thinking of another Form when 
it “combines with it” (op. cit., p. 255). La metáfora de kewovía posibilita 
el despliegue de las restantes acepciones; 11) TPOÁTTEL, “unir”, “aplicar, 
“atribuir, “conectar”; 11) ovppelyvuoda (ovppiyvopu), “mezclarse”, “juntar- 
se', 'unirse', y su contrario, ¿peras “inmezclables'; 1Y) peradapfBáverv, “Par- 
ticipar en *, “recibir de”; v) peréxey “tener parte en”, “participar”, 'compartir”; 
vI) émtylyvo pat “añadirse', 'reunirse'; vIL) ouráyew, “amontonar' “aproximar”, 
“unir”; vi) ovvriOypa “poner a la vez, “reunir”, “juntar, “unificar”; 
IX) ovvdrrew, 'anudar juntos”, “enlazar”, "unir, ligar”, “juntar”; X) gvvap" 
póLo, “ajustar entre sí”, “unir de consuno', “adaptar”, “poner de acuerdo”; 
XI) gvyxepdvvvuw “mezclar”, “combinar”; xI5) ovppovéw, “razonar juntos 
o acordes”, “entenderse'; XIII) déxopuas, “recibir”, “aceptar”, “admitir” (agré- 
guense los contrarios: Siarpelv, diaxpiveobas, ávappocrtéw). Tal diversidad 
terminológica es deliberada: “by variyng the word, Plato helps the reader 
to free his conception of the relation intended from such associations and 
to escape the illusion that philosophical language can be really precise and 
unambiguous”, Cornford, op. cit., p. 256. 


6 251d5-9: llórepov pre Thy odoiav kiujoe kal oráce rpovámropev pre 
aldo ¿A undtv pndevi, dAA* ds dueira óvra kal áduvara peradapBávev 
ádAjAwv odros aúra ev tots rap” yutv Adyors Td pev: 
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binarse entre sí?”;" c) Posibilidad relativa, parcial o condicionada de unas 


con algunas: “o ¿unas (sc. Formas) sí y otras no?”.$ 
Las tres posibilidades se presentan como disyuntivas exclusivas: 4-7 
y así lo puntualiza el Extranjero al término del planteamiento: roúriy, d 
“Oealryre, ri or” dy adrods rpoaipcioda: pjoo ev; : 
La solución platónica va a consistir en eliminar las dos primeras (las 
posibilidades extremas) para retener la intermedia. La imposibilidad ab- 
soluta de comunicación eidética es rechazada al mostrar los resultados que 
se derivarían de la misma: a) Todo queda destruido, porque al no 'par- 
ticipar ni Reposo ni Movimiento con Ser, aquellos no existen; b) Es im- 
posible la predicación (mpopayopeúw) pues ésta utiliza como términos. bá- 
sicos los “inmezclables” (por hipótesis) de “ser” (elvas), “separadamente” 
(xopis), “de las otras cosas” (rúv diAekov) y “por sí mismo" (xa0* avró).** 
La segunda posibilidad (comunicación absoluta) es eliminada por 
reducción al absurdo: “el movimiento mismo reposaría por completo”y, 
a su vez, el reposo mismo sc movería, si se añadieran el uno al otro”.2! 
Sólo queda como practicable la tercera posibilidad (ró rpirov Sy povov 
Aoiróv): “que unas (sc. Formas) consientan y otras no en mezclarse”.12 
Una vez demostrada la posibilidad parcial de la comunicación eidética 
por el procedimiento empleado de eliminar las otras posibilidades ex- 
tremas, excluyentes de aquella intermedia, se insiste en la necesidad de este 
tipo de comunicación y se apunta, al mismo tiempo, hacia la conveniencia 


7 251d9-10: $ rdvra els Tadróv cvvaydywpev ds Suvará Emrotvwvelv 
ádArAoss: 

8 251d10-el: $ rá pev, rá 82 pa); 

9 252a5-6: mávra áváorara yéyovev- 

10 C. Ritter (op. cit, p. 55) y J. Burnet (Greek Philosophy, etc., pp. 282 ss.) 
sostienen que, de acuerdo a estas conclusiones, Platón indicó que no hay po- 
sibilidad de pensamiento sino en forma de juicio que une un sujeto a un 
predicado, es decir, que rechaza cualquier teoría del concepto, por cuanto 
ningún término en sí mismo tiene sentido: “the solution is briefly that ¿s 
and is rot have no meaning except in judgements or predicatioms (Aóyot) 

Being, Rest, and Motion ... have no meaning except in a judgement”, 
Cornford, que los cita (op. cit., p. 259), se opone a esta interpretación 
logicista que, en el fondo, destruiría la teoría de las Formas. La explicación 
al problema interpretativo reside, por supuesto, en la ambigiiedad platónica 
del concepto “ser”, unas veces, lo real, y otras, la cópula es de los juicios. 
Cf. nota 19, p. 166 ¿nfra, sobre indeterminación de esencia y existencia. 

11 252d6-8: ... xivpois te avr ravráraciv lorawr* dy ral oráois ad rá 
ayry kivoiro, elrrep émiyeyvoioOnv er? ¿AAhorw- 

12 252e2-3: rá pev ¿dédew, ra Se pr ovppuelyvvo das. 
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de alguna clase de técnica y organización científica que lo realice, mediante 
el recurso comparativo. de situaciones relativas similares. La combinación 


[A A PP e 


de letras (ypágpara) y de sonidos -(g86yyo1)..es similar Cox dir. oloy)_a 1 La 
de las Formas.** Y así como las letras exigen una ciencia, la gramática 
“y Otra los sonidos, la música, exigirán las Formas, para el dominio y regu- 
larización de sus combinaciones, “una vez que convenimos en que los 
géneros participan entre sí igualmente de la mezcla”,1* “una cierta cien- 
cia” (¿moráuy sis). ¿Para qué servirá tal ciencia, aplicada a las Formas? 
Su función es la de guía de viaje,** ante todo, y sirve, de modo general, 
para orientarse a través de los razonamientos o discursos (84 rúv Adywv) 
y mostrar (Seixvwu) rectamente (óp06s) cuáles géneros concuerdan y cuá- 
les no se resisten.1* O lo que es igual: “dividir por géneros es conocer 
lo que cada uno puede tener en común y lo que no”.1 Pero, además y con 
más precisión, se utilizará dicha ciencia para mostrar si hay algunos de 
tales géneros que se prolongan, que penciran (ovvéxuvra) a través de todos 
(Su rávrov), como para ser capaces de combinarse (dote ovuusiyruadal 
Suvará elvas) O si, por el contrario, hay algunos otros en las divisiones 
(év raís Siapéceaw) que son causa de la división (ris Sapéoceos airía) 
a través de todo (81 * ¿Awv).25 


13 Platón recurre a las letras como ejemplo en otros diálogos. Cf. '““Cratilo”, 
393d, 424c ss.; “Rep.”, 368d; “Teet.”, 206b; “Eil.”, 17a. Para los sonidos, 
cf. “Fedón”, 86c, “Rep.”, $31la; “Teet.”, 206a-b; “Fil”, 17b ss., 802. 
Arrstóteles utilizó también las letras como ejemplos para aclarar ciertas 
exposiciones. Cf. Met. 985b15 ss. y De gen. et corr., 315D6 ss. 

14 253b9-10: ¿redy ral 7d yévy pos GAlgka xará radrá pelécos ¿xev 
duoloyrkapev -- 

15 253b12: ropelcodas La i imagen del viaje guiado (ropeúw) es la que suele 
emplear -Platón (Cf. “Rep.”, 510b6: ... ode en” dpxy Topeupévn 


GAMA? él Teheuriy Y 53309: y Siadertixy pédodos póvy TaUry ropeveras)- 
para caracterizar a la Dialéctica como ciencia exclusiva de las Formas. 


La Dialéctica atraviesa (ropevei) el paso (rmópos) de las relaciones for- 
males limitadas que, hasta ahora, se había revelado infranqueable (dxropos - 
áropia). Cf. nota 3, p. 61 y nota 2, p. 69 supra. 

16 253b13-c1: ... xroía rrolows cuppuvé TÓv yevóy kal zroía GAAyka od 
déxeras- 

17 253el-2: ... $ e kowovéiv éxaora dúvara: kal Omy pr» drakpivew kaTú 
yévos ¿rioraobar. 

18 Cf. 253c1-4. Piensa Cornford (op. cit., pp. 261-262) que con estas designacio- 
nes particulares indica Platón, en cada caso, la función copulativa “es 
y 'no es': “these pervasive Forms are obviously the meanings of certain words 
used in affirmative statements. “They are, in fact, the meanings of the word 
“is ... the disjoining Forms are the meanings of the word 'is not in true 
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8 


Los cuatro momentos de la ciencia dialéctica ME 


La ciencia que regula las combinaciones eidéticas y que, más ade- 
lante, será denominada Dialéctica,! sirve para: a) Determinar aquellas 
Formas que admiten combinación con otras (función reguladora general 
de la Dialéctica) y b) Señalar los tipos de Formas que facilitan y los que 
impiden la'comunicación (función selectiva especial de la Dialéctica). 

Quien utilice la Dialéctica observando las dos condiciones de ope- 
ración especificadas ? obtendrá los siguientes resultados: “percibir suficien- 
temente (ixavós Satodávoma.) una Forma única que se extiende por doquiera 
a través de muchas, cada una de las cuales permanece distinta (xopts); 
muchas, diferentes entre sí, abrazadas por una desde fuera; de nuevo, una 
reunida en unidad a través de muchos conjuntos, y muchas, por todas 
partes, distintas y definidas”.2 


negative statements”. No hay evidencia suficiente para suboner que Platón 
restringe la selección de las Formas que posibilitan la combinación de otras 
a los términos <opulativos “es' y “no es'. Sería, por el contrario, más apro- 
ximado al tenor amplio del texto, considerar a tales desigmaciones como 
representativas del esquema específico que introduce Platón para explicar 
el mecanismo de las combinaciones. Podría, en tal caso, hablarse más bien 
de Formas-catalizadoras ya que, sin perder sus Características esenciales, 
permiten la combinación de todas las demás. Prolongando la comparación 
química, se diría que son catalizadores inferiores y de grupo, con función 
análoga a la de las enzimas en el proceso (disolutorio) de la fermentación. 
1 Cf. 253cd: Tó xará yévn Sumpeiodar kal pre radrov eldos Erepov yx 
cacda, pare érepov dv radrov púv od Tis Sradertiris pjoopev EmtoTous 
elvas —Nat, piuopev. “Ciencia dialéctica” que es “ciencia de los hombres 
libres” (róy ¿Acvdépwv émto rio 253c8-9) o de los filósofos (Cf. “Teet.”, 
172c-d). Aún se disputa acerca de si Platón tenía la intención de escribir 
un tercer diálogo, el “Filósofo'” (Cf. Diés ed. Budé del “Parm.”, p. XV 
y Cornford, op. cit., pp. 168-169). Lo cierto es que, además de la anterior 
referencia, se habla en 253€ de muevo del filósofo tras descubrir los resul- 
tados de la ciencia dialéctica, y se dice que “al filósofo lo descubriremos 
ahora y luego en un lugar como éste si lo buscamos” (r¿jy pev $7 prhocópov 
¿v row0úTO Til TómO kal vóv kal Ereura áveupicopev ¿ay Enrúpev, 253e8-9), 
para agregar líneas adelante (254b5-7): oúxoúv repi pév tovrov (sc. roú 
pidocópov) ral táxa émorepóueda oapéorepov. ¿y ¿ri Bovhopévoss 


Ji $ 
2 253d5: ... ó ye roiro Suvaros Spáv --- 
3 253d5-10: ... píav iSéav Sá roAAóv évos éxdorov keuévov Xwpis, rdvTy 


Starerapévny ixavós Suarobáveras ral troAMáús érépas ¿AldiAwv bro puás 
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La antítesis “ina-- muchas” (uía:-"sroAMá) marca.¡el:.sentido dei te: 
gración y.superación de los cuatro momentos dialécticos que se registran 
en las comibinacionés de las Formas: 1) La. Forma genérica sobre las esx 
pecíficas; m) Las :específicas hacia la. genérica; m) La Forma, genérica 
superior (segunda potencia) sobre las respectivas específicas - (primera 
potencia); Iv) De nuevo las específicas que se orientan hacia otra gené- 
rica, etc.* La oposición lógica de tal antítesis es la de análisis-sintesis; 
análisis de una Forma en muchas y síntesis de muchas en una superior, 
con repetición progresiva.3 No es nuevo el esquema; se trata del procedi- 
miento dual, caracterizado desde “Fedro” y correspondiente a Sfpeos 
y ovvaywyj, respectivamente. Lo que sí es nuevo, e importa mucho el des- 
tacarlo a fines de ulterior comprensión del pleno carácter deductivo de la 
Dialéctica, es que, si en “Fedro” y “República”, como se ha mostrado en 
el comentario a cada uno de tales diálogos,* la síntesis y el análisis que 
forman el conjunto de la Dialéctica, se aplicaban programáticamente a las 


¿fwdev reptexopévas. kal plav ad di óloy rodAñv dv én ouvypuévar, 
«al rokAdás xopis rávry Swptopevas Se ha adoptado en la traducción 
supra la indicación de Stefanini (op. cit. 1, p. 242, n. 2) para verter 
kal rodAás xupis mávry Suwpiemévas como “e queste tuttavia distinte e de- 
finite per ogni verso” frente a las versiones de Diés ("enfin de nombreuses 
formes absolument solitaires”), Cornford (“many Forms entirely marked 
off apart”), Fraccaroli (“e parecchie altre totalmente separate”), Loriaux 
(sigue a Dies), Jowett (“many forms, existing only in separaticn 2nd 
isolation”), Gauss ('“viele ginzlich voneinander abgesonderte”) ya que, 
en efecto, nc sólo no existen para Platón Formas absolutamente separadas 
e incomunicadas, sino que el solo enunciarlo en un contexto de explicita- 
ción de la función dialéctica en cuanto ars combiratoria de las Formas, 
sería radicalmente contradictorio pues iría contra la función misma. Además 
de Stefanini, traducen conforme a esta interpretación: Modugno (1 Sofista, 
Aquila, 1928) y Tovar (El Sofísta, Madrid, 1959). Para la interpretación 
detallada de este pasaje, cf. Stenzel (Studien zur Entwicklung der pla. 
Dialektik, etc., Leipzig, 19312, pp. 62 ss.) y Cornford (op. cit., pp. 266 ss.). 

4 Robin (Les rapports de l'étre, etc., ed. cit., p. 113) aun ve'otra forma de 
antítesis: la de extensión y comprensión marcada por la oposición de ex- 
presiones simétricas como darerapévav (lo que se extiende) y gVYNpÉvav 
év éví (reunidas en unidad). 

5 Se pierde, por el contrario, la noción platónica de ciclo en la combinación 
dialéctica de las Formas si no se acepta el cuarto momento como similar al 
segundo (Cf. nota 3 supra) y se está, entonces, obligado, como le sucede 
por ejemplo a Loriaux, a dar del todo una explicación forzada y ad hoc: 
“de plus, on envisage méme, par un dernier souci d'épuiser le sujet, la possi- 
bilité de Formes qui ne rentrent sous aucune catégorie” (op. cit., p. 164). 

6 Cf. pp. 77-99 y 56-76 supra, respectivamente. 


155 


relaciones sensible-inteligible,”) esa ' misma condición de doble fase será 
aplicada en “Sofista” al solo orden de las Formas, como consecuencia del 
predominio previo de uno de los pasos: la Srnípeors. La Dialéctica se re- 
“duce y concentra en su objeto propio y exclusivo: organización del plano 
inteligible a través de las entidades clasificadoras del mismo, las Formas. 


9 
Las relaciones de la Dialéctica con “Político” y “Filebo” 


El pasaje aquí comentado es capital para la comprensión del des- 
arrollo de la Dialéctica platónica, pues no sólo complementa el de 
“Fedro” 265d que es, de hecho, la primera exposición coherente y pro- 
gramática del método, sino que permite ser también comparado con los 
ulieriores de “Político” (284e-285c) y de “Filebo” (16c-174), de tal 
manera que bien puede tenérsele por el pivote e bisagra del método pla- 
tónico. Su esclarecimiento complementario a través de los de “Político” 
y “Filebo” reafirma la importancia de su posición en el sistema de Platón. 

El objetivo temático del diálogo “Político” es la determinación de 
la “exactitud en sí” (% aúry éxpífiera), como se lo recuerda el Extranjero 
al Joven Sócrates.1 Para llegar a ese punto se ha partido de la evocación 
del procedimiento empleado en el “Sofista” con respecto al No-ser? y se 
establece la relación entre tal procedimiento y la necesidad que hay en 
este diálogo de probar la mensurabilidad (perpyrá yíyver0u) de lo Grande 
y lo Pequeño (ro rAdov kai ¿darrov) no sólo entre sí (uy mpós ¿AlyAa 
póvov), sino además en relación con la formación de la justa medida (¿AMA 
xal pos viv ToÚ perplov yéveaiw).¿ Pues si la “medida en sí”, “mensura- 


7 Frente a Robin (Platon: Oeuvres complétes, París, 1960, vol. 11, nm. 137 
a traducción del “Sof.'*) y Campbell (The Sopbistes and Politicus of Plato, 
Oxford, 1867), que habla de “individuals”, es de suponer más bien, como 
hace Loriaux (op. cit., p. 164), que no se puede ver en el principio de 
26345 (Oúxoiv 6 ye roúro 8vvatós x-7.A:), “une allusion au rapport 
sensible-intelligible ... il est plus normal d'y voir ... une reprise du 
probléme de la communauté des Formes”. Cf. Cornford (op. cit., p. 267, 
n. 2): “the whole procedure deals with Forms only”. 

1 284d1-2: "ls rote Sejoei roú vóv AcxBévros rpós Tryv rrepl adro ráxpifis 
drdbeitiv. 

2 284b6-8: Tórepov oúv, kaddmep ¿y TG oopoTri rpooyvayedoapev elvar TÓ 

e) $, érebr kará roúro diépuyev ipás ó Adyos -- 

Cf. 284b-c; también 284d5-6 para igual fórmula, “En d'autres termes, qu'il 
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ción” (perpiows) O “arte de mensurar” (pérpnrexj) se aplica a todos los 
fenómenos, a todo lo que deviene (epi xávr* ¿ori rá yryvópeva)* será 
entonces un género superior que abarca numerosas especies y, para: estu- 
diarla (oxoreiv), habrá que seguir un típico proceso de división por 
Formas (xar” el8y Starpéw). De esa manera únicamente se llega a ser más 
(mejor) dialéctico en todo: zoú epi rávra Suaderrixoréposs yiyverdar.? 


La diferencia fundamental entre el caso registrado en el “Político” 
y el “Sofista” es que, en el primero, se aplica un procedimiento de división 
por géneros a un arte no absolutamente eidético, la “mensuración”, mien- 
tras que en “Sofista” se aplica a la deducción de las Formas mismas, con 
centro en el Ser. Por eso se indica, en el mismo “Político”, que tal ejer- 
cicio sirve para aumentar la capacidad dialéctica,S no para establecerla, La 
ciencia dialéctica opera sobre Formas y es innegable que la perpyrixy €s 
una de ellas, aunque no del mismo rango que las cinco “muy importantes” 
(uéyiora) del “Sofista”, desde el momento en que comprende entre sus 
partes (pépn), a las que se aplica, el orden sensibie (rá yryvóneva). Las 
reglas * del procedimiento divisorio kar” el8y son similares, aunque menos 
precisas y netas, 2 las enunciadas en el texto central de “Sofista” 253d, 
como puede verse en “Político” 285a-b; limítanse allí a recomendar: 
a) El logro de las unidades específicas a través de las diferencias (rás 
dragopás 18y rávas órovarrep év eldeor reivra:) cuando se Opera con una 
comunidad (grupo) distinguido entre la multitud informe (óray pév Trv 
Tóv roAMóv ms ... alabyra: kowuviav) y b) La determinación a ultranza $ 
de comunidades que agrupan en una semejanza única (¿yrós pías óuotórgroS 
éptas) la totalidad de afinidades (oówravra rú oiréía) abrazada por la 
esencia de un género: yévovs riwós odaíg repifidAgra:. Esto es: la unidad 
en la pluralidad dispersa y la comunidad (de unidades superiores) en las 
unidades específicas. Expresado de otra manera: debe especificarse la dife- 
renciación y debe fundamentarse la unificación en rasgos constitutivos para 


n'y a pas de mesure que géométrique, que l'étre lui-méme comporte la mesure 
étant fait de mon-étre et d'étre, d'un infini qui se «détermine par la limite”, 
Robin, op. cit., p. 116. 


Cf. 28542. 

5 Cf, 285d6-7. 

6 Ata MexrikOTEPOS» ser más dialéctico, cuestión de grado, diferencia cuan- 
titativa. 

7 “Lo que conviene”: ¿¿oy, 285410. 

8 “No ser capaz de desanimarse y abandonar antes de...”: py Suvaróv elvas 


Svowrovuevoy raverdas plv dy x. 7- A. 285b4-5. 


¡»4 


que, al pasar de la multiplicidad diferenciada a la multiplicidad unificada, 
nose pierdan los valiosos términos intermedios, 

Por: lo que respecta al “Filebo”, la referencia complementaria. ala 
Dialéctica está utilizada en un contexto a la vez grandioso * y práctico 10 
que obliga a Platón a tratarla más bien de paso, con cierto apresuramiento 
y aun acosado por el deseo de no hablar demasiado acerca de lo que no 
puede ser fácilmente practicado..! Se trata únicamente de mostrar ($7Aów) 
el método; actitud indicativa y, por lo tanto, limitada. Aun así se registra 
una equivalencia básica con respecto a “Sofista” 253d; si en éste se trataba 
de discernir la unidad eidética a través de la multiplicidad, en “Filebo” 
16d1-2, se trata de postular (Gcuévovs) en cada totalidad (repi ravros 
éxáorore) una Forma única (piav iSéav) y buscarla hasta encontrarla real- 
mente (Enreiv edprjoew ydp évovaav). Una vez capturada tal Forma (¿áv oy. 
peradáBopev), 2 hay que averiguar (oxoreiv) si existen, además, dos, 
sólo dos o más de dos: tres o cualquier vtro número.!* Consejo práctico 
que equivale a la segunda regla del “Sofista”, según la cual se investigará 
si se da alguna pluralidad de Formas como abrazada desde fuera bajo 
la unidad de una Forma única. El tercer consejo platónico, en esta simple, 
indicación del método dialéctico, sugiere que nuevamente (mádlv) se pro- 
ceda igual (óuaúres) con cada una de las unidades obtenidas (rúv ty éxeivov 
¿éxarrov) hasta que se logre saber (uéxperep dv 189) la totalidad (óroca) 
de Formas comprendidas en la pluralidad. En efecto: no se trata únicamente 
de saber que a las unidades primarias (+0 kar” ápxás dv) les corresponden 
unidad y multiplicidad de manera infinita (uy ór: tv ral roAAú ral dreipá 
éori póvov), sino de saber cránta multiplicidad (ómova), esto es, el nú- 
mero preciso de unidades subordinadas que agrupan. Lo que agrega 
luego Platón, para completar la mostración del método, es explanación 
de un consejo anterior: “en cuanto a la Forma de infinito (ilimitado), 


9 Alusión mítica a los dioses que nos trasmiten la Dialéctica como método 
de observación o estudio (okoreiv), de aprendizaje (mavbdvew) y de 


enseñanza (SiSdokerv)- Cf. 16c-d. 
10 Sobre el doble frente temático del placer y de los problemas de lo uno 


y lo múltiple. 

11 “Mostrarla (sc, la Dialéctica) no es nada fácil, pero lo tremendamente 
difícil es utilizarla”: ¿y EnAGoar plv od rávo xahderóv, xproda, Sé ray” 
xáderov, 16c2. 

12 Cf. 16d3. 

13 Merá, después de esa, esto es, que dependen de ella, subordinadas a ella. 


14 16d3-4: — níay 80, él rus eleí el de pr, is $ ¿Mov ápibuó 
, 7 ... pd, Tpeis %, tiva GA ov dpibuóv. 
15 Cf, tercera regla de “Sof.”, 253d. Ú 
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no aplicarla (trasportarla) a la pluralidad antes de saber cuál es el nú- 
mero total de ésta que hay entre el infinito y la unidad”.** La recomenda- 
ción es clara: mo perder de, vista lo intermedio *7 entre la pluralidad y la 
unidad, es decir, contar las Formas, pues su reunión bajo un género su- 
perior es provisional y metódico ya que, de otro modo, se constituyen, 
a su vez, de nuevo, en unidades.12 


Como se puede ver, el “Filebo” aporta el aspecto relativo a la expli- 
citación de los intermediarios,** los cuales pueden ser considerados verda- 
deros entes matemáticos;? sin embargo, por las razones de contexto ya 
señaladas no presenta dentro del programa dialéctico general la fuerza 
de sistematización que distingue al “Sofista”. 


16 16d7-1: ri de roú dreipov idéay mpos To mAñrdos py mpocpépery piv 
av Tis TOV ápiBpov adroú rrávra karidy Tov peraéd Tod árelipov Te kal 
Tod évos. Se proclama aquí cl valor de una descripción continua tanto 
de los entes matemáticos como de las conexiones ontológicas que regulen 
las relaciones de las Formas. Tal continuidad es una prueba más del ra- 
cionalismo dialéctico de Platón en la fase deductiva frente a la discontinui- 
dad de visiones inmediatas e inconexas, propias de la fase intuitiva, Cf. a este 
respecto Boussoulas, op. cit., pp. 94 ss., que caracteriza a los intermediarios 
(peratú) de ¿Eaigvns lógicos, en un intento por reivindicar la discontinuidad 
en el sistema platónico, pero olvidando al mismo tiempo que la ¿rstanta 
neidad ha sido considerada como equivalente de la noción inatemática de 
diferencial, lo cual no cancela la interpretación continuista, sino que, por 
lo contrario, la refuerza. (Cf. P. Natorp, Platos Ideenlebre, Leipzig, 1903; 
J. Wahl, Etude sur le Parménide de Platon, París, 1927 y R. G. Bury, 


The Pbilebus of Plato, Londres, 1897). 


17 Se añade más adelante: rá Se péva adrods (sc. oí 82 viv copoí) Expebyen 
cis Saxexópioral TÓ Te Baderrirós arádiv ral ro épuoriós ipuás rroveio das 
mpos dAlikovs rods Adyovs- (1723-5). 

18 16e1-2: ... róre 8789 TO tv Exaorov TÓV rávrov eis TO drepov pebévra 
xaipewy dav. " 

19 Robin sostiene (op. cit., p. 116), sin más pruebas, que "ces intermédiaires ... 
n'étajent pas explicitement désignés dans les analyses du Sopbhiste, mais ils 
y Étaient impliqués, et le Philébe ne fait que les mettre plus précisement 
en relief”. 

20 “Le Pbhilébe contient une page sur la dialectique (16c-17a) qui á premiére 
vue recouvre assez exactement les deux textes du Pbhedre et du Sopbiste, 
mais il y a un accent nouveau qui annonce l'arithmologie dont Aristote est 
le témoin. 1 semble que Platon, devant la difficulté de trouver des lois 
d'exclusion et de compatibilité exigées par le principe de la communication 
des genres selon le Sopbiste, se soit retourné vers une interprétation de 
style pythagoricien”, Ricoeur, Op. cit., p. 36. 
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Aplicación limitada de la Dialéctica: los péyiora yévn 


Para el logro de la demostración de la existencia del No-ser se pro- 
cederá a efectuar las deducciones necesarias que conduzcan a la Forma 
correspondiente. Como señala Platón “lo que hay que hacer ahora es que 
nos dejemos llevar por esta tesis (Aóyos) e investiguemos”.* ¿Cuál es esa 
tesis? La ya demostrada de la posibilidad de comunicación parcial de las 
Formas: “estamos de acuerdo en que, de entre los géneros, algunos se 
prestan a comunicarse mutuamente y otros no; unos (se comunican) con 
pocos y Ctros con muchos; a algunos, a través de todo, nada les impide 
comunicarse con todos”.? Tesis que, por medio de la técnica que se aplica, 
no va a extenderse, en el ejemplo elegido por Platón, a la universalidad 
cidética.s - 

Hay una razón para tai limitación: “para que no nos desconcertemos 
en la pluralidad” (2va y zaparrópeda év rroAkois).* 

La aplicación limitada, restringida, de la Dialéctica a la deducción de 
las Formas operará con algunas de ellas, escogidas de entre las que se con- 
sideren más importantes.* ¿Cuáles son esas? De entre los géneros o Formas 


1 254c2-3: 19 8y pera roiro ovvemoróueda TO Adywo Tide arorobvres k. T- A- 

2 254b10-cl:- ... 7d piv rulv róv yevóv ópoAóynyra: kowoveiy ¿Oéhew 

áligkous, TÁ de pp ral Ta pév ér*ókiyov, Ta 8 ¿mi zrroAAd, Ta de ral 

Sl rávroy oddty kwAúev TOÍS TÁOL KEKOLVWVNKÉVAL «> - 

25403: ... py repl rávrov TÓv cidoy- 

4 Cornford (op. cit., p. 268) explica esta reducción por razones de economía, 
ya que Platón pensaba escribir el “Filósofo”: “the extreme compression 
and subsequent obscurity of this account of the field of Dialectic may be 
explained if one supposes that Plato, as the Stranger's subsequent speeches 
suggest, intended to analyse the relations of Forms in more detail in the 
Pbilosopher, where it stands in the Sopbistes, the account is almost a di- 
gression, and Plato may have wished to restrict it to the smallest possi- 
ble space”. Según otros comentaristas la reducción obedece a razones nece- 
sarias: “une classification compléte de toutes les Formes aurait fatalement 
conduit le philosophe (sc. Platon) á un travail de titan, peut-étre méme 
á un travail pratiquement impossible ... Cette vision totale et logique du 
monde des Formes qu'il revait d'abord de fournir dans la dialectique descen- 
dante, il rennonce á la donner dans toute son amplitude. Et sans doute ne 
faut-il pas trop regretter cette impuissance. Une classification compléte des 
Formes eut nécessité un long exposé, certainement trés fastidieux”, Loriaux, 
op. cit., p. 166. : 

3 254c4-5: ... mpockópevol rúv peyiorov Aeyopévov árra- 


Qu 
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importantes se escogen tres: Ser, Reposo y Movimiento.* Con ellos, y-a 
partir de Ser,? se efectúa la deducción de las Formas superiores mediante 
la Dialéctica. - 


11 


La deducción dialéctica de las Formas superiores * 


La tarea deductiva que Platón lleva a cabo para llegar a la Forma de 


6 254d4-5: Méyiora pyv rúv yevóv € vuvdy Siuev TÓ re Óv adró kal orá- 
gis Kal kivnois. La traducción de este pasaje no es fácil como ha mostrado 
Cornford (op. cit., p. 273, m. 2). Las traducciones habituales (Cf. Apelt: 
“Die Gattungsbegriffe, die wir woher durchgingen, waren doch das Seiende 
selbst, sowie Stillstand und Bewegung”; Campbell: “The most important 
kinds are those which we have just been considering” ... y Diés: “Or les 
plus grands des genres sont ceux précisement que nous venons de passer en 
reyue ...'” coinciden en tomar a péyisTa como sujeto, lo cual hace que se 
habie de “las Formes supremas” y da pie para que se tome a tales géneros 
supremos por. antecedente inmediato de las categorías aristotélicas (Cf, Camp- 
bell, op. cit., p. XVI). Cornford, por el contrario. apoyándose en un pasaje 
anterior, el relativo a algunos de los más importantes (róy peyisrov árra), 
que considera el antecedente gramatical de éste, propone que el sujeto sea 
a vuvdy Sifuev Y péyioTo predicado, lo cual daría: “Now, among the Kinds, 
those we were just mow discussing-Existence itself and Rest and Motion-are 
very important”, Que uéyiorov Sólo significaba en el lenguaje del “Sof.” 
“muy importante” y no el propuesto superlativo, parecen confirmarlo, a favor 
de la lección de Cornford, los pasajes 220b y 229b, donde se habia, res- 
pectivamente, de dividir la pesca xará péyiura pepa 8vo y de los dos 
géneros peyioro de la enseñanza. Ross (op. cit, p. 113, n. 6) se opone a la 
lección de Cornford: “this might be accepted if the Stranger had described 
being, motion, and rest simply as péyiuorra yévn» but he says they are pé- 
yioTa TÓY yevv, and Theaetetus answers aToAú (254d4-6). “Much very 
great” will hardly do, while 20d péyiwra is ordinary Greek for “much 
the greatest. Motion and rest are in fact less “great” than sameness and diffe- 
rence; but it is matural that Plato should at this stage mention only those 
greatest kinds which have already been discovered” Cf. A. L. Peck, op. cit, 
pp. 42-53 y D. W. Hamlyn, The communion of forms and the development 
of Plato's logic ('Philos. Quarterly”, 1955, pp. 289-302). 

7 La primacía de ser queda demostrada en su mayor capacidad de mezcla <on 
las otras dos Formas, que no se combinan entre sí: ¿ueíxrw rpós á¿AAjko 
254d7-8, mientras que Ser se mezcla a ambas: ro de ye Óv pexrov áppolv 
254d10. “L'Etre est ce qui domine l'opposition Mouvement-Repos ... Au- 
trement dit, faire une philosophie de la permanence ou une philosophie du 
devenir, ce n'est pas encore penser l'Etre. L'étre n'est ni le devenir ni la per- 
manence, mais ce qui permet de fonder leur opposition et leur alternance dans 
l'histoire de la philosophie”, Ricoeur, Op. cit., p. 54. 
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No-ser se realiza en tres distintos niveles eidéticos: a) El correspondiente 
a las Formas de Ser, Reposo y Movimiento; b) El de las Formas de Iden- 
tidad y Diferencia (o Alteridad: Gárepov) y c) El propio de la Forma de 
No-ser. Aunque se trata de un proceso deductivo riguroso que utiliza un 
número limitado de elementos para, a partir de ellos, obtener otros, es im- 
posible, por mucha tentación que se experimente, pretender formalizar 
el procedimiento en cuestión de acuerdo, por ejemplo, a un esquema axio- 
mático moderno. 

Podría pensarse, en efecto, que en “Sofista” se echan las bases de "una 
auténtica axiomática, desde el momento en que se puede distinguir en él 
una cierta estructura constituida por las “reglas de formación” del sistema, 
que son las Formas mismas, en tanto definiciones primarias de las que se 
parte, y las “reglas de derivación”, que equivaldrían a las propias .de la 
Dialéctica.2 Se tendrían así las llamadas “leyes de construcción” y “leyes 
de deducción”, que constituyen la morfología de cualquier sistema. _axio- 
mático. Las Formas platónicas obran como elementos últimos,? estó” es, 
desempeñan el papel de las proposiciones en un sistema lógico propósicio- 
nal y algunas de ellas (Ser, Reposo, Movimiento) podrían ser tenidas 
por axiomas de los que partir para la obtención de las restantes; éstas, 
por su parte, podrían ser consideradas como teoremas del sistema. Hasta 
aquí, nada más, llegaría el pretendido paralelismo con el método axiomá- 
tico, pues sucedería que los axiomas elegidos (o, al menos, los elementos 
últimos de los que se parte en el proceso deductivo), no podrían satisfacer 
las tres condiciones mínimas exigidas por cualquier método axiomático.para 
sus propios axiomas: compatibilidad, independencia y suficiencia. Las For- 
mas de Reposo y de Movimiento no son compatibles entre sí, pues si 
compatibilidad se define como carácter general de no contradicción, la con- 
dición de irreductibilidad fundamental que existe entre Movimiento y Re- 
poso se basa en la más pura contradicción entre ambas Formas.* 

La incompatibilidad de kivgow - oráces * garantiza, al menos, su inde- 


1 De acuerdo a la terminología unificadora de J. Ladriére (Les limitatioms 
internes des formalismes, París-Lovaina, 1957, pp. 38 ss.). 

2 “Suposiciones”, según D. García (Introducción a la lógica moderna, Bar- 
celona, 1936, pp. 117 ss.). 

3 Como se ha indicado antes (Cf. pp. 149-150 smpra), a partir de 252d, Platón 
se esfuerza por demostrar que Reposo y Movimiento carecen de la “facultad 
(poder) de mutua comunicación”  (Súvapes étrotvovías); la demostración 
—no está de más el recordarlo— es reductio ad absurda: kivyows Te adri 


rravrámaoiw Llorac”? dv kal oráors k. 7. A: 25206 ss. 
4 En 256b8-10 hay una aparente refutación de esta incompatibilidad: “pues 
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pendencia, en el sentido técnico de no poder ser deducidos uno de otro, 
pero no puede entonces decirse lo mismo de Ser con respecto a los dos 
anteriores, ya que participar en el gp es existir en tanto Formas: ¿oróy 
yáp ¿ppu;? luego, se deducen de él. Por otra parte, la deducción de las 
Formas de los niveles dos y tres, a partir de las del nivel uno, obligaría, 
cuando menos, a operar con una axiomática reducida a tres componentes 
primarios o “de síntesis” (=axiomas). Exige, por último, la suficiencia 
que se parta tan sólo de los axiomas necesarios para la deducción de los 
teoremas del sistema, En el caso de que éste se limitase a las seis Formas 
en cuestión, podría considerarse a las tres primeras como axiomas propia- 
mente dichos y a las tres restantes (Identidad, Diferencia y No-ser) como 
propiedades derivadas o teoremas. Pero ni siquiera así podría cumplirse 
con el requisito de suficiencia, pues las Formas de Identidad (radróv) 
y Diferencia (Bdrepov) no tienen que deducirse xecesariamente de las 


si de algún modo participa el movimiento mismo del reposo, no seria nada 
insólito que lo denominásemos estacionario (oráoiuos)”: obrodw kdv el 
my pereAápBavev aury kivpois oráccws, ovdev dv drorov %v ordoiuov 
alTiy Tporayopevev;- Obsérvese, no obstante que se trata, en primer 
lugar, de una paradoja que forma parte de un conjunto (255e256<) levan- 
tado al término de la deducción de los cinco géneros para mostrar las dife- 
rencias de relación en que se construyen las sentencias con “es” y 'no es. 
Aunque se sostenga que, “en cierto modo” (py), el Movimiento participa 
del Reposo porque a) Según Diés (cit. por Cornford ad loc.), el movimiento 
uniforme de una esfera se da en el mismo lugar, o b) Según Ritter (op. cit., 
p. 61), el movimiento puede ser medido y descrito, las claras indicaciones 
de Platón acerca de la incompatibilidad de ambos géneros obligan a otra 
interpretación del referido pasaje. Una componenda demasiado forzada es la 
de Stefanini (op. cit., pp. 258-259) que distingue entre mundo sensible 
e inteligible y cree que Platón sostiene la compatibilidad de las dos Formas 
en cuestión en el segundo y la niega en el primero: “se il moto e la stasi 
rispecchiano la condizioni del mondo fisico, somo reciprocamenti incompati- 
bili, ma nell'ordene ideale la permanenza degli esseri nella loro matura, o la 
loro stasi, non esclude quel moto diffusivo che € la loro Sóvapus kowvevías- 
Resulta muy preferible aceptar la solución ya apuntada por Schleiermacher 
y Heindorf: sospechar la existencia de una laguna entre Trpodayopevey Y 
ópdórara. Coraford, (op. cit., p. 287), que acepta esta solución, propone 
entonces interpolar: yóy S¿ ovdauós peradapfáve- OE. 0d yúp oúv. ZE- 
radroú de y”dpa ral Darépor peréxovoav ¿p0bs éxe kal radróv adryv 
kal o raúroy TpPodayopeñer, que traduce por “But it does mot in fact 
participate in Rest at all. Tbheaet. No, it does not. Str. Whereas it does partt- 
cipate both in Sameness and in Difference, so that it is correct to speak of 
it as both the Same and not the Same”. 
5 Cf. 254d10. 
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tres Formas,axioma consideradas (Ser-Reposo-Movimiento), ya que: les ar 
obtenerse igualmente de la tríada Ser-Unidad-Pluralidad.* UN 


Si se insiste, mo obstante, en hablar de organización matemática” en 
la construcción deductiva de la dialéctica platónica," habrá que puntualizar 
que, en lo relativo a una supuesta axiomática, ésta sería en todo caso del 
tipo material,? esto es, de contenido, por utilizar conceptos fundamentales 
cuyo sentido está dado (definido) de manera intuitiva (como pasa con 
las Formas) y por carecer de una estructura de definiciones elementales 
limitada estrictamente a las relaciones. 


La deducción de las Formas de segundo nivel se lleva a cabo 
a partir de las tres del primer nivel, hasta el punto de que puede afirmarse 
que Identidad y Diferencia están contenidas, de hecho, en Ser, Reposo y 
Movimiento,? como se muestra en 254d15: “por consiguiente, cada una de 
de éstas (Ser, Reposo, Movimiento) es otra que las dos (restantes) e idén- 
tica consigo misma'”.*% A partir de aquí, esto es, a partir de la constatación 
6 Mucho menos se cumpliría la condición de suficiencia si se pretende ampliar 
el supuesto sistema bacia otras Formas-teorema, como sucedería con el 
intento de Boussoulas (op. cit., pp. 58 ss.) a través de las Formas de Causa, 
Límite, Mixto e Infinito. 
7 Cf. A. Speiser, Platos Ideenlebre und die Matbematik ('Jalwbuch der schwei- 
zerischen philosophischen Gesellschaft, Basilea, 1942, 2, pp. 123-140) y 
Ein Parmenideskominentar, Studien zur platonische Dialektik, Stuttgart, 
1937; F. M. Cornford, Mathematics and Dialectic in the Republic VI-VI 
("Mind,' Londres, 1938, pp. 37-52 y 173-190); S. Demel, Platons Verbált- 
nis zu Matbematik, Leipzig, 1929; K. Duerr, Moderne Darstellung der pla- 
tonischen Logik. Ein Beitrag zur Erklárung des Dialoges '“Sopbistes” (Mus. 
Heilnet', IL, 1945, pp. 166 ss.); J. Xenakis, Plato on statement and trush- 
value ('Mind', Londres, 66, pp. 165-172); A. Frajese, I passi matematici 
di Platone, Roma, 1942; A. Tumarkin, Die Metbode und die Grenze der 
Metboden bei Platon (Trabajos del Congreso Descartes, 1937, t. v, pp. 101- 
107); Th. Greenwood, Plato and Aristotle, A contrast between their mathemal- 
ical outlook (“The New Scholasticism', Washington, 1944, 18, pp. 262-269); 
K. Reidemeister, Maibematik und Logik bei Platon, Leipzig, 1942. 
8 Del cual será, luego, el modelo la de Euclides en geometría. 
“Es muss ... zunáchst sorgfáltig gepriift werden, ob mir mit “Identitát' und 
“Verschiedenheit' wirklich etwas neues aussagen, das in den andern drei obers- 
ten Begriffen nicht schon enthalten war”, Gauss, Philosopbischer Handkom- 
mentar zu den Dialogen Platos, 1-1, Berna, 1960, p. 218. Gauss procederá 
a probar la no inclusión de estas dos nuevas Formas en las otras tres superio- 
res por partir de la interpretación plotiniana de las ““quinque voces” o “uni- 
versalia universalissima” platónica. Cf. nota 6, supra. 


mn mn 24 e) mn ms 
10 Oúxodv aúvroy éxaorov tolv pév Svolv Erepóv dor, aúro 8*éavrá Tabróv- 
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.de la deducción de dos términos: nuevos -(ravróv, Oárepov), el esfuerzo dis- 

cursivo platónico tenderá a demostrar que a tales términos les corresponden 
unas Formas reales. De lo contrario, serán designaciones distintas de las 
mismas únicas Formas superiores: “diríamos inadvertidamente como proplo 
de alguna de aquellas esto de “idéntico” y “otro” ”.11 La prueba de que ni 
“idéntico” ni “otro” se reducen a alguna de las tres Formas establecidas pro- 
cede por pasos: se demuestra que “idéntico” y "otro' no son ni Reposo ni 
Movimiento *? porque si lo fueran se produciría la contradicción provocada 
por la identificación de Reposo y Movimiento.*3 Luego, “el Movimiento no 
es lo mismo o lo otro ni tampoco el Reposo”.1* Como se ve, la prueba de la 
no identificación (o sea, de la diferenciación) de Movimiento-Reposo Con 
Identidad-Diferencia se basa en la irreductibilidad, ya demostrada,* de esas 
dos Formas pertenecientes al primer nivel eidético. Una vez logrado esto, 
es fácil probar que la Identidad, por su parte, mo se confunde tampoco con 
el Ser, puesto que, si lo hiciera, volvería a reproducirse la contradicción ra- 
dical de Reposo-Movimiento por participar ambos plenamente de Ser; 
equivaldría a sustituir Ser por Identidad: ¿Mid pi» Tovró ye ásvvrarov. Con 
ello se ha logrado probar que Identidad y Diferencia no son Reposo-Movi- 
miento y que Identidad no es Ser, lo cual permite ya establecer que, al me- 
nos, Identidad es una cuarta Forma.!” 


Lógicamente es un disparate afirmar la distinción de Ser e Identidad: 
o el Ser no cumple el principio de identidad o éste no tiene vigencia. Esta 
dificultad es la que ha llevado a pensar que la distinción entre ambas Formas 
no es constante en el proceso deductivo, sino que debe ser cancelada para 
evitar una contradicción como la denunciada. Pero sucede que no hay dudas 
acerca de lo tajante de tal distinción y si Platón no la desarrolla o no trabaja 


11 254e6-25522: rd re radrov robro kal Odrepov ús éxelvwy Ti TporayopeioyTres 
Aavbddvopev Nuás avrods; 

12 25524-5: *A2A od Ti py kivgows ye Kal orácis 0v0” Erepov obre Tadróv 
éoTt y - 

13 Cf. 255210. 

14 255b6-7: My rotwwv Aéyopev kivyow y” elvas zadrov y Oárepov. nó * ad 


oTágiy- 
15 Cf. pp. 149-150 y nota 4, p. 162 supra. 
16 255c1: ... kivyow --- kal oráow dupórepa elvas --- 


17 255c6-8: Téraprov 8y mpós ToÍs Tproiy eldcor cidos 7Ó Tadróv TWO ev; 
Dáw pev odv- 

18 “The distinction between Being and Sameness is hardly maintained in what 
follows”, Campbell (cit. por Cornford, op. cit., p. 281, quien, por su parte, 
no encuentra justificada tal afirmación). 
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más con ella "es porque tendrá que prestar más atención a la Forma de Di- 
ferencia por ser ésta la que le va a permitir llegar al establecimiento” de 
la de No-ser y, finalmente, la que le ayudará a resolver el problema de.la' 
falsa predicación. Identidad es, por-consiguiente, considerada como Formá ; 
aparte, distinta de la de Ser; luego, Ser no es Identidad. Habrá que concluir 
más bien que resulta imposible hablar de contradicción lógica en Platón pór 
mantenerse éste en todo momento en un plano rigurosamente ontológico.* 
Expresándolo de otra manera: zo hay en Platón diferencia entre esencia 
y existencia en el tratamiento de Ser.** Si la hubiese, no se tomaría Platón 
la molestia de realizar ese gigantesco trabajo dialéctico de deducción del 
No-ser en tanto Forma; le hubiese bastado con asignar el Ser (existencia) 
al No-ser (esencia) para posibilitar el discurso falso. Pero Platón no concibe 
al No-ser (y, por tanto, tampoco al Ser) como sólo esencia o sólo exis- 
tencia, sino como unidad indisoluble; por ello, va a resolver el problema 
de la predicación, fundado sobre la relaciones copulativas esenciales ('es, 
mo es ), a través de la comunicación de las Formas, relaciones ¿ustantivas 
ontológicas. *Eoriw tiene, por lo tanto, el doble significado del ser plató- 


19 Cf. 250b-c, donde cipal ovoía Y ¿y son utilizados indiferenciadamente para 
expresar el mismo concepto. Tan sólo el término púsis (Cf. 250c, 
255e, 256d, 257a-d, 258a-b) puede ser considerado como equivalente del 
róde Tí aristotélico, por más que tampoco en Aristóteles se matizan las 
diferencias onto-lógicas entre “esencia” y “existencia”: “In the Metapbysics 
there is no trace of any such opposition (sc. la de “esencia” - “existencia” ) 
in the terminology of Being”, J. Owens, The doctrine of Being in the aris- 
totelian 'Metapbysics”, Toronto, 19572, p. 70; “It may seem surprising that 
Aristotle, while dwelling on the two main senses of the copulative 'is' 
—those in which it indicates respectively accidental and essential being— 
should say nothing of the existential “is ... The reason is that though 
logically the existential “is may be distinguished from the copulative, meta- 
physically it is not. To be is either to be a substance, or to be a quality ...”, 
W. D. Ross, Aristotle's 'Metabhysics'. A revised text with introduction and 
commentary, Oxford, 19482, L p. 308; “... il faut écarter de la compré- 
hension du mot essence tout ce qui, depuis l'éÉpoque médiévale, hante l'esprit 
au sujet d'une dualité notionnelle entre l'essence et l'existence, essemce ne 
signifiant plus alors que la spécificité de l'étre 4 Vétat de formalité purement 
possible, existence lactualité de l'étre qui revient au sujet existant et porte 
en elle le moment réalisateur de Pessence. Pour Platon, en un sems plus 
encore méme que pour Aristote, l'ojgaía que présente.l'¿$os est du méme 
coup spécificité et actualité, essence et existence en soi et par soi, sans 
besoin de sujet autre qu'elle méme”, D. Duberle, Dialectigue er ontologie 
chez Platon ('Aspects de la Dialectique. Recherches philosophiques”, II, Pa- 
rís, 1956, pp. 146-147). 
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nico: “existe” y “es (=lo mismo que)”. 20 Cuando se sostiene, por consi- 
guiente, que el Ser es distinto a la: Identidad no se hace. sino indicar, de 
alguna manera, la diferencia entre ¿existir sy 'sér (idéntico a algo)”,? dife- 
rencia que en el puro “orden del *ser: platónico es imposible de efectuar. 


La Forma de Diferencia se deduce” 'a”partir de la de Ser con la ayuda 
de dos notas distintivas que son introducidas de soslayo para distinguir 
auxiliarmente a ¿y de Gárepov; tales notas ?? son las de ró xa0* abro y 70 
rpds ¿Año, “por sí mismo” y “en relación a otro”. Como lo expresa el pro- 
pio Platón: “de los seres, unos se dicen por sí mismos y ottos siempre 
en relación a otros”.2% Lo que distingue a Ser y Diferencia, lo que hace que 
no se les considere como dos nombres sobre un mismo género (ús 84” drra 
óvónara ¿p*én yéve) es que Ser participa de esas dos notas auxiliares 


dnpolv perelxe roly cidoív ... ró dv) mientras que Diferencia es, por fuerza, 
lo que es como otro (o distinto) para otra cosa: Encpor o... € dvdyrys 


érépov Toúro adró órep ¿oriv Elvas. Si no fuera así, algunas veces (moré), 
“algún otro de los otros no (sería) en relación a otro”.2* Quiere decirse 
con ello que Ser, Identidad, Reposo y Movimiento son lo que son, respecto 
de sí mismos, y son otros, respecto de sus centrarios, mientras que Dife- 
rencia es siempre lo que es, respecto de otro.?3 La distinción total que así 
se establece, autoriza a considerar a Diferencia como una nueva Forma, 
la quinta,?* la cual, además, como ya se había previsto en la presentación 
de la Dialéctica, pertenece a la categoría de Formas generales, unificantes 
y extensivas, que atraviesan (Sépxoma:) a todas las demás ($4 rávrov), 
al igual de lo que sucede con Ser, Pues, en efecto, “cada una de las otras 


>» 


20 En notación lógica moderna: (Ex)f(x) para la existencia particular 
referida a una función, esto es, en lenguaje platónico: “comunicada” o “par- 
ticipada'”; pero, xeF, para la igualdad, referida a una clase, a la que también 
se pertenece. . 

21 Postular dos clases: la de todos los elementos que existen y la de los que 
son idénticos. 

22 Cornford (op. cit., p. 281) traduce roiy eidoíy por “both characters”, sin 
más explicación. 

23 255c13-14: ... róy óvrov Tá piv adrá ka0* abrá, rá Se mpós ¿Ada del 
Aéyeobas 

24 255d5-6: iv dy zroré Ti kal TÓv Érépwv Erepov od pos érepov. 

25 Cf. Tomás de Aquino: “quae dicuntur ad aliquid, significant, secundum 
propriam rationem, solum respectum ad aliud”, Sem. Theol. 1, XXVI, 
art. 1. 


26 Cf. 255d10 ss. 
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(Formas) es otra para las demás y no por su propia naturaleza, sino por 
participar de la Forma de Diferencia”. 27 Eo 
Los términos xa0* abrá y rpds ¿Aba pudieran también traducirse por 
“absoluto” y “relativo”, respectivamente,*8 ya que indican la: localización 
platónica de la categoría aristotélica de relación,?? localización que, por otra 
parte, no resulta ser, en la obra platónica, exclusiva del “Sofista”.30 


12 
El análisis dialéctico del Movimiento y la Forma de No-ser 


La deducción de los cinco géneros va a permitirle a Platón efectuar 
un análisis dialéctico construido con el ejemplo de una de las Formas de- 
ducidas (la de Movimiento), que demostrará por vía -práctica la tesis esta- 
blecida teóricamente: “de los géneros, unos se prestan a mezclarse mutua- 
mente y olros, no”.* 

Dicho análisis presenta, en forma de sucesivas antinomias, las rela- 
ciones de uno de los géneros con los demás: 

I) Movimiento es distinto que Reposo (xivyaws ¿ari Erepov orácews). 

II) Movimiento x2o es Reposo (xivyors ¿or od orácis). 

II) Movimiento es (por participar de ser) (kivgow ¿oriy —8rh 70 

peréxew ToÚ dvros). 

IV) Movimiento es distinto que Identidad (xivyow  ¿oriw érepov 

radrod). 

V) Movimiento mo es Identidad (xivyoiws ¿oriv od rairóv). 


27 255e4-6: ty ¿xaorov yáp E¿repov elvar rúv dAlov od 514 rv abroú pio, 
GAO 81d ro peréxemw Tás ¿¡Séas Tis Oarépov- 

28 Como hizo, por ejemplo, Jowett, ed. cit. 

29 Tlpós rt cf. cap. 7 de Categ. 6236-8b24 y Met. A, 15, 1.020b26 ss. Para 
la exposición de la categoría de relación en Aristóteles y su diferencia 
con Platón, cf. O. Hamelin, Le systéme d'Aristote, Paris, 1920, pp. 104 ss. 

30 Platón, en efecto, trabaja com la idea de relación en otros lugares de su 
obra. En “Fedón”, 102b-c, háblase de que Sócrates es pequeño con respecto 
a (mpos) Simias o éste alto com respecto a aquel. En “Rep.”, 438b, se 
menciona la relación de grande con respecto a pequeño y de doble cor res- 
pecto a medio (ídem para ligero-pesado, etc.), cf. “Teet.”, 155b-c. En todo 
caso cl tipo de relación considerada por Platón fue siempre el de relación 
asimétrica, esto es, tal que F (x.y) > F (y.x). 

1 256b11-12: ... TÓv yevóv ... Ta pev áAMikois ¿Oéhey pelyvvobas TÁ 


Se pr: 
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VI) Movimiento es Identidad (xivpows ¿ori rabróv). ) 


Las antinomias ? construidas sobre el esquema “es-no es”, aplicado a una 


misma predicación mo deben indignar (Svoxepalvo), pues sirven, por lo 
pronto, para hacer ver que no se dice de'igual manera (ómoíws) que el Mo- 
vimiento es y mo es idéntico. En efecto: es idéntico porque su esencia es ser 
movimiento, o expresado en leñguaje dialéctico: “por la participación de lo 
idéntico respecto de sí mismo (del movimiento)”: 3a ryv nébcbiv rabroó 
Tpds davrio y no es idéntico porque por ser movimiento es distinto a otra 
Forma (la de Reposo) y, por ello, participa de lo diferente: $4 try 
kowovíay ad Oarépov. No hay, ciertamente, motivo de escándalo: lo que 
hace Platón es cstablecer, por vía paradójica, que 'omnis determinatio est 
differentía, postulado previo para llegar a lo buscado, omnis determinatio 
est negatio. 

De la confrontación de la Forma de Movimiento con las de Identidad 
y Reposo ha podido inferirse que el Movimiento es diferente (esto es, 
participa de la Diferencia) con respecto a esas dos Formas. Pero sucede 
que, además, lo es con respecto a la Forma misma de Diferencia, así como 
lo era con respecto a las otras dos: ; xivyows ¿ori Erepov 70d érépov, kabárep 
ravroú re ñv ddlo xal rís oráceos.¿ Luego, “de alguna manera es no dife- 
rente y diferente de acuerdo a este razonamiento”.* Consecuencias de lo 
anterior, que se aplicarán inmediatamente a la Forma de Ser: a) El Mo- 
vimiento es distinto al Ser (rv kivgow ¿repov elvau Toú dvros) por lo cual 
es realmente (¿vrws) 2o0-ser (ox dv), pero al mismo tiempo, b) Es ser 
en tanto que participa del Ser (éretmep Toú ¿vros peréxei). Como Movi- 
miento es y como diferente del Ser, zo es. 

Resultado general del análisis de las relaciones de una Forma (Movi- 
miento) con las demás deducidas: “es inevitable que el No-ser esté en el 
movimiento y en todos los géneros”,* puesto que todos ellos son distintos 
al Ser por efecto de la naturaleza de Diferencia (% Oarépov pers) y, al 
mismo tiempo, todos son ser. En fórmula notable: “en torno de cada una 
de las Formas hay mucho Ser e infinita cantidad de No-ser”.$ Queda el 


2 Producto de la indiferencia omto-lógica de esencia y existencia. Cf, nota 19, 

p. 166 supra. 

Cf. 256c5-7. 

25609-10: Oix Erepov dp” éarí rg kal Erepov kará Toy vuvdy Adyov. 

5 256d11-12: "Eoriw dpa dé ávdyrys TO py dv éni re kivnois elvas kal kará 
mávra TÁ yévy: 

6 256€6: srepi Exaorov dpa TÓV cidoy TroAd pév ¿ori 70 dv, úrepoy Se 
rAjde TO py óv- 
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mismo Ser, de esta manera, limitado por la existencia de las otras Formas,” 
por lo cual es 4x0 por mo ser aquellas y múltiple por ser (=existir) las 
Formas que de él se diferencian.” . cs 

La demostración de la existencia del No-ser se opera en dos fases, de” 
acuerdo al modelo histórico (Parménides) sobre el que se construye la ar- 
gumentación. Primera fase (ya cumplida): probar que'el Ser no es en 
algún sentido, con lo que se refuta la primera mitad del postulado parme- 
nídico: $ pév Sres ¿orw; al refutar el resto,? se cumplirá la segunda fase: 
hacer ver que el No- ser es bajo algún respecto. 

Utiliza para ello Platón los ejemplos que proporcionan ciertos jui- 
cios, tales como “algo es no grande” (ri py péya) y se declara que la ne- 
gación (árópacis) que conllevan no significa “lo contrario” (évavriov).** 
De esta manera, “lo que no es” no es distinto a la “no existencia”, sino 
que esa negación (mí, od) quiere decir “algo distinto” (ráóv div 71) 
de los nombres (óvopáror) o, mejor dicho, de las cosas (mpayudroy) que 
les siguen (émovrov). Lo “no x” es “lo diferente”, pero no lo absoluta- 
mente contrario al Ser (roú évavriov roú ¿vros). La consecuencia ontológica 
que tal distinción fundamental va a tener para el sistema platónico es la 
de que, en tal caso, los términos negativos señalados (no-alto, no-peque- 
ño, etc.) tienen un nombre, pero no les corresponde una Forma específica 
en el orden inteligible. Por eso sostiene Platón que la naturaleza de lo 
diferente se recorta en partes como la ciencia (xaraxerepyarioda kabárep 
émoríiun), indicando con ello que la Forma de Diferencia no se divide 


7 257245: Suarmép dore rá da, kará rovadra odk ¿oriy- 

Ad loc.: éxetva yáp odx dv tv pey adró domi ko v- A- 
Te kal (s 0UK ¿ori py elvas, Poema, U, 3. 

10 Adelantándose a Kant en la formulación de los “juicios indefinidos” (wxend- 
lichbe Urteile) oO “limitativos (beschránkende) señalados por éste en la 
“Crítica de la Razón Pura” (Anal. trasc., libro I, cap. 1, sec. 2) al pre- 
sentar la tabla de juicios por 'calidad'. Para las relaciones temáticas con 
Kant, cf. H. Perls, Platon et Kant. Anticipations et correspondances ("Revue 
de Métaphysique et de Morale”, 1946, 4, pp. 315-334). 

11 Platón mo posee la neta distinción terminológica que va a introducir Aristó- 
teles entre “contradicción (ávripacis) y “contrariedad” (¿yavriwors), aunque, 
como han mostrado Hamelin (op. cit., pp. 148-150) y Robin (Les rapports, 
etc. pp. 125-126), Platón supo distinguir muy bien entre la oposición 
absoluta (que, para él, era “contrariedad”, 'lo contrario”, 7% évavriov) Y 
oposición relativa (Oárepov). Cf. Aristóteles, Met. 1.055a3 ss., 1.063a21 
ss.; Fís. 224b29 ss.; Top. 104214, 180225 ss.; Anal. Prior. 24213 ss.; Anal. 
Post, 72a11 ss. y De interp. 17433 ss. 
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o secciona en otras Formas (ds ta); sino “en partes (népo) > 'Imagén 
esta que, al referirla al caso de los juicios negativos, revela que no 
bello”, por ejemplo, rio es una Forma sino. un nombre especial que designa 
a una parte de lo diferente, esto es, al grupo de Formas que no son bellas. 
En expresión dialéctica: existe una parte de “lo diferente que se opone a 
lo bello (¿ori TO xado ti Oarépov póptoy dvriribéuevov) que no Carece de 
riombre, no es “anónima”, por lo cual lo “no-x” es “otro entre los seres, 
separado de un género, y opuesto por su parte a alguno de los seres”.* 
El no-bello es antítesis de ser a ser (¿pros 8y mpds $v ávribeors) y ello le 
hace ser tan Ser como lo es lo bello. Tal relación se dará por igual para 
los otros ejemplos (No-grande, No-justo) hasta afirmar que, en vista 
de que la naturaleza de lo otro existe plenamente, está entre los entes 
(5 Darépov púsis ... TO Ovrav odaa), Sus partes también lo estarán.?* 

Lo otro que se opone (ávribeosws) a Ser no es su contrario (oúx 
¿ravtiov éxelvo), sino únicamente lo diferente de él (érepov ¿xelvov). Recibi- 
rá el nombre de No-ser y no es inferior, no se le queda atrás en punto 
a esencia, a las otras Formas: ¿ori oddevós TúÓv ¿Añov ovaías ¿Alerápevor. 
Tesis demostrada y consumación del anunciado parricidio: “el No-ser posee 
firmemente su propia naturaleza”.13 Y es, en consecuencia, una Forma 
más (la sexta deducida) entre las otras (érdpiduov rúóv roAlóv órrov 
cidos Ev). 

La deducción del No-ser como sexta Forma superior, además de 
servir a los fines propios e inmediatos del diálogo (solución del problema 
del error y definición del sofista), ha liquidado históricamente la gran 
aporía parmenídica planteada por un Ser y un No-ser absolutos.** Pero, 


12 Cf. “Polít.”, 263b, donde se discute la distinción entre clSos Y pépos- 

13 257e2-4: “Aldo Ti TÓv Bvrov tivos évos yévovs ápopiodev kal mpós Te 
Túv dvrwv ad mádiy ávriredéy -..  Lalectura rios évos yévovs ha sido 
preferida modernamente (Diés, Cornford) a la antigua (Burnet, Apelt) 
que era: évos yé tivos yévovs, pues el sentido del argumento “exige que 
se separe el mo-x de una Forma determinada y no de una cualquiera (“ab 
uno quodpiam genere”, Apelt). La Forma determinada es la de Diferencia 
y no como supone Cornford (op cit., p. 291, n. 1) la de belleza, pues lo 
que ha servido para clasificar y dar algún tipo de ser a los “no-x” es, pre- 
cisamente, su condición de partes de lo diferente que, en tanto Forma, 
es de las que “penetran” a través de las otras. Cf. 253d-254b-c. 


14 258a210-11: xal rá pópia avris padevos rrov óvra Tibévas- 

15 258b11-<1: 55 py by Befatos ¿ori ryv adrod púow ¿xov- 

16 258e9-25922: “Huéis ydp mtepl piv évayriov TOS abr xalpey álas 
A£yopev, cir” ¿ori elre pa» Adyov éxov 3 kal ravrámaciv ¿doyov- 
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PRomporoo “ 
“sobre todo, en 2 el plano central de la Dialéctica como ciencia de las Formas, 


se ha demostrado que “los géneros se combinan entre sí”,1 y que, entre 
ellos, hay algunos (óv y Sárepov), como la exposición general. del método 
'había previsto, que penetran a través de todos, es decir, que poseen máxima 
capacidad comunicante, Ellos son los que permiten racionalmente. la de- 
ducción completa de las otras Formas. 


17 Ad loc.: Gr avppelyvural Te dAljkous rá yévo- 


CONCLUSION o 


la línea que registra el mevimiento de la dialéctica platónica se 
sitúa entre dos extremos: captación intuitiva de las. Formas y deducción. 
racional de éstas. Entre ambos, pueden utilizarse, para su comprensión de- 
finitiva, la imagen de la trasposición, introducida originalmente por Diés 
y ampliamente utilizada por Festugiére; de esta manera, puede afirmarse 
que el esfuerzo metódico de Platón ha consistido en fresponer lo intuitivo 
en lo racional. 


El reinado de la intuición, tanto sensible como intelectual, se extiende 
desde los rudimentos metodológicos de “Menón” hasta la formulación 
teórica de “Fedro”. El ejercicio matemático del esclavo y el paseo del alma 
en el carruaje alado enmarcan la expresión intuitiva del conocimiento eidé- 
tico con la que trabaja la fase de la dialéctica precrítica. La fuerza deductiva 
de la dialéctica crítica arranca de la propedéutica técnica, registrada en la 
segunda parte de “Parménides”, y culmina en la demostración de la comu- 
nicación de los géneros. En líneas generales, y con un intento de aproxima- 
ción simplificadora, esto es, destinado a destacar los rasgos más gruesos que, 
en definitiva, caracterizan al método, puede decirse que el proceso de cap- 
tación intuitiva de las Formas se corresponde con la llamada dialéctica as- 
cendente, mientras que la fase deductiva equivale a la dialéctica descendente. 
En el detalle constitutivo del método, tal y como se ha tratado de mostrar 
al relacionarlo con la formación del sistema ontológico, puede observarse, 
sin embargo, que los momentos ascendente y descendente no son excluyen- 
tes entre sí mi se delimitan nítidamente en el trazado de la evolución me- 
todológica. De esta manera, es posible distinguir, en “Sofista”, un movi- 
miento de ascenso en la dialéctica racional, que va desde la pluralidad de 
Formas a la unidad genérico-eidética, y otro de descenso, que sirve para 
cubrir, desde una Forma externa, a un conjunto eidético específico. Es 
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preferible, pór lo tanto, ceñir la terminología descriptiva del método. Los 
rasgos ya destacados de intuición-deducción racional. cn 

La unidad del método dialéctico depende de su integración en el 
cuerpo metafísico sobre el que opera. Todo intento destinado. ,2 «Separar 
el método de su objeto, las Formas, produce la atomización del primero 
y su necesaria y posterior explicación ad hoc mediante divisiones artificiales 
que patentizan la labor de abstracción efectuada.? Si hay una estructura fir- 
me en la filosofía platónica es la correspondiente a'la postulación de unas 
realidades subsistentes; el mantenimiento de las Formas como entidades 
autosuficientes permite hablar de wr método, y las variaciones que en éste 
se registren son consecuencias del reajuste a que obligan las variaciones sufri- 
das por el objeto sobre el que el método versa. La aislada singularidad de 
cada Forma, propia de la fase precrítica, determinó la preeminencia de la 
intuición en el método que procede por captación inmediata y única de 
las entidades unitariamente buscadas; lo característico del proceso metodo- 
iógico reside en que, a partir de la crisis registrada en el esquema plura- 
lista de las Formas singularizadas, las variaciones no obran en la dirección 
ontología-gnoseología, sino a la inversa, por lo cual será la Dialéctica el 
agente que organizará deductivamente a las Formas hasta constituir la tra- 
bazón del sistema ontológico superior que asegura, en definitiva, la comu- 
nidad genérica. 

La racionalización de la Dialéctica complementa la adquisición intui- 
tiva de las Formas mediante el proceso de la deducción, esto es, de su 
interrelación lógico-ontológica. 


1 Como le sucedió a Stenzel que llega a construir una diversidad de dialécticas, 
desde la socrático-platónica, de carácter ético-estético, orientada hacia la 
Forma-areté hasta la platónico-aristotélica, dirigida a la Forma-átomo. Cf. 
J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates 
bis Aristoteles, Breslau, 1917, passiz. 
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DATO: 47, 48, 70, 71, 72, 73, 90, 98, 
99, 122, 


DEDUCCION: 62, 63, 72, 73, 74, 75, 
76, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 104, 
109, 110, 113, 116, 118, 119, 122, 
126, 127, 131, 132, 133, 139, 140, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 
157, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
167, 169, 171, 172, 173, 174. 


DEFINICION: 75, 76, 88, 91, 93, 94, 
95, 117, 118, 120, 121, 122, 123, 
125, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 
137, 138, 141, 142, 162, 164. 


DELIRIO: 34, 35. 


DEMOSTRACION: 109, 110, 118, 


119, 122, 131, 132, 133, 141, 142, 
146, 150, 151, 160, 169, 170, 173. 


DERIVACION: reglas de: 161, 162. 
DESCENSO: 72, 73,93, 173. 
DEUS EX MACHINA: 48, 49. 
DEVENIR: 13, 14, 63, 82, 83, 126. 
DIADA: 89. 


DIALECTICA: 11, 12, 13, 14, 22, 23, 
33, 43, 44, 45, 46, 52, 53, 54, 55, 
56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 74, 78, 79, 84, 85, 89, 
93, 94, 95, 96, 97, 103, 104, 110, 
118, 126, 127, 132, 133, 134, 135, 
138, 139, 140, 141, 142, 143, 147, 
150, 151, 153, 154, 155, 156, 157, 
158, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 
168, 171, 172, 173, 174; ascendente-. 
descendente: 13, 14, 52, 53, 63, 64, 
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
76, 81, 82, 83, 84, 85, 88, 89, 91, 
92, 93, 97, 98. 106, 107, 198, 111, 
112, 113, 114, 118, 119, 126, 127, 
132, 133, 145, 173; crítica: 131, 132, 
173; eleática: 109, 110, 115; exalta- 
ción de la: 78, 79, 81; integral: 60, 
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 
92, 93; limitación de la: 94, 95; ma- 
yor: 73, 74; megárica: 109, 110; me- 
nor: 73, 74; platónico-aristotélica: 
174; precrítica: 19, 20, 173; racio- 
nal: 87, 173; socrático-platónica: 174; 
stricio sens: 65, 66, 111; zenonia- 
na: 111, 112. 


DIALECTICO: 70, 86, 92, 93, 134, 
135, 156, 157. 


DIALOGO: 54, 92, 93, 112, 122, 126. 
DICOTOMIA: 93. 


DIFERENCIA: de significado: 117, 118; 
entre ciencia y creencia: 53; entre 
contradicción y contrariedad: 88; en- 
tre datos propios y comunes: 121, 
122; entre dialéctica y retórica: 53, 
54, 79; entre esencia y existencia: 
166, 167; entre Formas y Forma de 
Bien: 76; entre opinión y ciencía: 
36, 38; entre yoñois Y Siávota: 65, 
66; específica: 145, 136; Forma de: 
121, 122, 123, 143, 157, 160, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 
169, 170, 171; ontológica: 97, 98. 
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DILEMA: del No-ser en tanto For- 
ma: 144. 


DINAMISMO: de las esencias: 96. 
DISCURSO: 21, 22, 53, 78, 79, 80, 
81, 82, 83, 84, 85, 93, 131, 132, 137, 
138, 151, 152, 153, 154, 166. 
DISYUNCION: inclusiva: 89. 
DIVERSIDAD: formal: 86, 87, 88, 89. 
DIVISION: 53, 60, 61, 62, 63, 65, 67, 
68, 69, 70, 84, 85, 86, 93, 94, 93, 
96, 97, 98, 110, 132, 133, 134, 135, 
136, 141, 153, 174; del alma: 77, 


78; del “Sofista”: 131, 132; formal: 
93, 94, 95, 99, 157; universal: 98. 


DON: divino: 22. 
E 
EDUCACION: 58, 59, 74. 


ELEATISMO: .74, 75, 82, 
121, 143, 144, 145. 


EMPIRISMO: 79, 80. 

ENTE: 97, 171. 

ENTELEQUIA: 32. 
ENTENDIMIENTO: 46, 47. 
"ENTRETIEN DIALECTIQUE: 66. 
ENTUSIASMO: 22, 23, 135. 
EQUIVALENCIA: biunívoca: 58, 59. 


111, 120, 


EQUIVOCO:114 . 
ERISTICA: 51, 52, 138. 


ERROR: 38, 114, 126, 127, 133, 142, 
171; imposibilidad del: 126, 127; po- 
sibilidad del: 127. 


ESCALA: de valores cognoscitivos: 58, 
59; pedagógica de las ciencias: 67. 


ESCLAVO: ejemplo del: 26, 27, 28, 
29, 30, 31, 173. 


ESENCIA: 47, 48, 49, 50, 70, 73, 74, 


76, 88, 97, 98, 113, 114, 139, 140, 
146, 152, 153, 158, 166, 167, 169, 
171; del Amor: 33, 34, 35; del Bien: 
56, 57, 76; del cuadrado: 29, 30. 


ESPECIE: 83, 84, 137, 138, 140, 157. 
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"ESPIRITU: 46, 47, 54, 58, 70, 71, 


123. 06 
ESQUEMA: 88, 153, 154, 156, 162; 

lógico: 72; analítico: 105; pluralis: 

ta: 174. A 
ESTADO: 69, 60, 90. 
ESTATICISTAS: 144. 
ESTEREOMETRIA: 63. 
ESTILOMETRIA: 78. 


ESTUDIO: 81, 82, 115, 116, 117, 118, 
158. 


EVOCACION: 125. 


EXISTENCIA: 40, 50, 71, 72, 75, 96, 
97, 98, 106, 107, 108, 119, 125, 126, 
133, 141, 142, 143, 144, 145, 153, 
159. 166. 168, 169. 170, 171. 


EXPERIENCIA: socrática: 
ria: 80; kantiana: 144. 


EXTENSION: de las Formas: 11, 156. 


44; rutina- 


F 
FALSEDAD: 138, 139. 
FELICIDAD: 58, 59. 
FENOMENO: 126, 156, 157. 
FIGURA: 70, 71, 72. 
FIJISMO: pluralista: 12. 


FILOSOFIA: 72, 139; del devenir: 120; 
griega: 119; historia de la: 144; ma- 
temática: 109, 110; platónica: 74, 
75, 78, 147, 174. 


FILOSOFO: 29, 30, 53, 59, 60, 74, 
114, 154, 155. 


FISICA: 44. 


FORMA: 11, 12, 13, 14, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 
41, 42, 43, 44, 46, 47, 
51, 52, 53, 54, 55, 56, 
64, 65, 66, 67, 68, 72, 
76, 84, 85, 86, 87, 88, 
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 
101, 102, 103, 104, 105, 106, 
108, 109, 110, 111, 112, 113, 
115, 116, 117, 118, 119, 120, 
122, 123, 124, 125, 126, 127, 
129, 130, 131, 132, 133, 134, 


15, 16, 19, 
29, 30, 40, 
48, 49, 50, 
57, 58, 62, 
73, 74, 75, 
89, 90, 91, 
100, 
107, 
114, 
121, 
128, 
135, 


146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 
160, 161, 162, 163, 164, 165, “166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 
174; -areté: 174; -átomo: 174; ase- 
mejante: 89; atómica: 95; atribu- 
ción de las: 42, 43, 54, 55; capta- 

. ción de las: 81, 92, 93, 94, 95, 107, 
118, 119, 124, 125, 126, 173, 174; 
cognoscibilidad de las: 108; conceptua- 
lización de las: 139, 140; concomi- 
tante: 87, 88, 89; constitución pira- 
midal de las: 56, 57; contraria: 87, 
88, 89; diversa: 88, 89; fase larva- 
da de las: 19, 20, 39, 40; indeter- 
minada: 88, 89; interpretación pan- 
teísta de las: 41; interpretación co- 
mo fuerza-sustancia: 40, 41; amigos 
de las: 144, 145; visible: 69, 70, 71, 
72. 


TFORMALISMO: 68, 69, 
FORMALIZACION: 52, 53, 89. 


FUNCION: 64, 65, 68, 119, 154, 155; 
copulativa: 154; gnoseológica: 58, 
59; lógica: 167. 


FUNDAMENTACION: de la comuni- 
cación: 151; deductiva: 15, 37; ex- 
trínseca: 70, 71, 72, 73; gnoseológi- 
ca: 22, 38, 75, 124; intrínseca: 70, 
71, 72, 73; lógica: 52, 53, 73; me- 
tódica: 76; ontológica: 15, 115, 116; 
sistemática: 118, 119. 


G 


GENERACION: 43, 44, 107, 146, 147; 
de lo real: 145, 146. 


GENERALIZACION: 84, 85, 86. 


GENERO: 13, 14, 15, 74, 75, 111, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 
142, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 162, 163, 164, 167, 
168, 169, 170, 171, 172, 173, 174; 
comunidad de: 149, 150; retórico: 
79; supremo: 57, 58. 


GEOMETRÍA: 62, 63. 
GIMNASIA: intelectual: 134, 135. 


GNOSEOLOGIA: 11, 12, 32, 37, 58, 
59, 89, 90, 91, 92, 93, 174. 


GRAMATICA: 115, 116, 153. 


139, 140, 141, 142, 143, 144, 145,” “” GRANDE: Forma'de:':143/K444/:157, 


168. 
GRUPO: 98, 99, 111, 141, 157.*-:". 


io H pio 
HEGELIANISMO: 110, 111. ' 
HERACLITEISMO: 120. 


HIPOTESIS: 44, 45, 48, 49, 50, 51, 
52, 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 64, 
65, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75, 76, 
89, 103, 104, 107, 108, 109, 110, 
115, 116, 117, 118, 145, 151. 


HOMOGENEIDAD: de lo natural: 25, 
26, 27. 


HOMONIMIA: 106, 108. 
1 


IDEA: 29, 30, 123, 139, 140; innata: 
33; asociación de: 45, 46. 


IDEALISMO: 86. 
IDENTICO: 164, 166, 168. 


IDENTIDAD: 121, 122, 133, 144, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 
169. 


IDENTIFICACION: de Reposo y Mo- 
vimiento: 165, 166. 


IGNORANCIA: 34, 35, 36, 38. 
ILIMITADO: 158, 159. 


IMAGEN: 59, 60, 64, 65, 66, 67, 68, 
69, 70, 71, 72, 73, 74, 122, 123, 
124, 125, 126, 138, 141, 153, 170, 
171, 172. 


IMITACION: 107, 141. 

IMPAR: 70, 71, 72, 86, 87, 88, 89. 
INCOMPATIBILIDAD: 89, 163. 
INCOMUNICABILIDAD: 72. 
INCONSISTENCIA: 120, 121, 139. 
INDIVIDUACION: 88. 
INDUCCION: 134. 
INFINITESIMAL: 109, 110. 
INFINITO: 158, 159, 162, 163, 
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INFLUENCIA: eleática: 104, 105; so- 
crática: 118. 


INMANENCIA: 11, 96, 98, 106, 115. 


INMORTALIDAD: del alma: 21, 22,* 


23, 24, 25, 30, 31, 43, 44, 45, 47, 
48, 49, 50, 51, 80, 81, 96. 


INMOVILIDAD: 72, 149, 150. 
INMUTABILIDAD: 86. 
INNATISMO: 125, 138, 139. 


INSPIRACION: adivinatoria: 22, 23; 
amorosa: 23; creativa o poética: 22; 
iniciante o mística: 22, 23. 


INSTANTANEIDAD: 158. 


INTELIGENCIA: 65, 66, 69, 70, 76, 
147, 148, 149, 150. 


INTELIGIBLE: 42, 43, 95, 94, 95, 
108, 126. 


INTERMEDIARIO: 12, 13, 34, 35, 36, 
38, 43, 48, 49, 71, 72, 78, 158, 159. 


INTERRELACION: conceptual: 116; 
lógico-ontológica: 174; racional: 118, 
119. 


INTUICION: 11, 26, 28, 29, 30, 31, 
32, 62, 63, 65, 66, 70, 71, 72, 73, 
89, 90, 91, 92, 93, 96, 118, 119, 
173, 174. 


INTUICIONISMO: 69, 70, 71, 72. 
IRONIA: socrática: 26, 27. 
IRREDUCTIBILIDAD: 162, 165, 166. 


J 


JUEGO: pasatiempo: 21, 22, 84; la- 
borioso: 57, 58, 104, 111, 112, 118; 
infantil: 81, 82; preocupado: 103, 
104. 


JUICIO: indefinido: 88, 89, 170; limi- 
tativo: 170; negativo: 170, 171. 


JUSTICIA: 57, 58. 


L 


LENGUAJE: 107, 108, 109, 115, 116, 
117; lógico: 88; retórico: 104. 
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LEYES: 22, 23; de construcción: 161, 
_+162; de deducción: 161, 162. 


LINEA: .alegoría de la:'58, 59, 60, 61, 


dy 2 * 


“LOCURA: divina: 34, 35, 36. 


LOGICISMO: natorpiano: 109, 110. 
LUDUS. 113, 114. 


LUGAR: 14, 15; supraceleste: 77, 78, 
112. 


M 


MAGNITUD: 46, 49, 50, 51, 52. 
MARIONETA: divina: 81, 82. 


MATEMATICAS: 51, 52, 60, 61, 62, 
63, 64, 66, 67, 68, 69. 


MATIRIA: 13, 14. 
MATERIALISTAS: 144, 145. 
MAYEUTICA: 27, 28, 122, 123, 125. 
MEDITATIO: 80. 

MEGARICA: Escuela: 126. 
MEMORIA: 122, 123, 127. 
MENSURABILIDAD: 157. 

MENTE: 148. 


: METAFISICA: 14, 15, 16, 38, 95, 96, 


97, 119, 122. 


METALENGUAJE: :116. 
METAPARADIGMA: 134. 


METEMPSICOSIS: 23, 24. 


METENSOMATOSIS: 23, 24. 


METODO: atomización del: 173, 174; 
axiomático: 162; cíclico: 74, 75; 
constitución del: 43, 44, 45, 51, 66; 
constructivo: 52; contemplativo-ascen- 
dente: 11, 64, 65, 106; de disputa- 
ción: 111; de división: 12, 13; dia- 
léctico: 13, 14, 42, 43, 44, 45, 56, 
57, 61, 70, 74, 75, 78, 80, 81, 85, 
86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 
98, 99, 118, 119, 134, 135, 139, 146, 
147, 158, 159, 173; economía del: 
135; evolución del: 124, 173; fraca- 


so del: 111, 112; general: 60, 61, 66, 
67, 68; intuitivo: 21, 22, 74; modi- 
ficación del: 109, 110; ontológico: 
12, 13, 66; objetivo: 78; por divi- 
sión: 133, 134; por hipótesis: 133, 
134; sintético: 74; universal: 79, 80. 


METODOLOGIA: 52, 53. 
MEZCLA: 153, 161. 


MITO: 21, 22, 24, 25, 27, 28, 33, 34, 
35, 36, 81, 82, 83, 89, 90, 91; de 
Er: 27, 50; de la caverna: 59; del 
carruaje alado: 25, 59, 60, 78, 89, 90, 
173. 


MIXTO: 146, 147, 162, 163. 
MODELO: 13, 14, 55, 59, 60, 98. 


MOMENTO: ascendente: 62. 63, 70, 
173; constitutivo de la Dialéctica: 67, 
crítico: 114; descendente: 62, 63, 
173; dialéctico: 154, 155. 


MONADA: 85, 86. 
MONISMO: 12, 13. 


MOVIMIENTO: de la acción: 79, 80; 
Forma de: 13, 14, 57, 58, 87, 112, 
113, 115, 116, 143, 144, 146, 147, 
148, 149, 150, 151, 152, 153, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 
168, 169, 170, 173; uniforme: 163. 


MUERTE: 44, 45. 


MULTIPLE: 111, 112, 113, 114, 116, 
117, 157, 158, 169, 170. 


MULTIPLICIDAD: diferenciada: 157, 
158; empírica: 52, 53, 90, 94, 95, 
107, 110, 124, 125; unificada: 157, 
158. 


MULTIVOCIDAD: 117, 158. 


MUNDO: inteligible: 60, 61, 77, 78, 
96, 97, 99, 126, 162, 163; visible: 
60, 61, 65, 70, 71, 72, 74, 98, 126, 
146, 162, 163. 


N 


NATURALEZA: 22, 23, 40, 47, 48, 
50, 54, 58, 59, 60, 67, 70, 79, 80, 
88, 93, 94, 95, 96, 99, 111, 116, 117, 
125, 131, 132, 141, 144, 146, 147, 
169, 170, 171, 172. 


NEGESIDAD: 114, 120, 126, 142, 143, 
146, 157. 


NEGACION: 89, 94, 95, 171. 


NOMBRE: 87, 122, 123, 149, 150, 168, 
171. 


NO-SER: 89, 115, 116, 117, 118, 119, 
125, 126, 127, 131, 132, 133, 138, 
139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 
146, 149, 150, 151, 157, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 167, 170, 171, 
172. 


NUMERO: 70, 71, 87, 109, 110, 143, 
158, 159; teoría de los: 62, 63. 


0 


ONTOLOGIA: 12, 13, 53, 58, 59, 76, 
93, 95, 97, 174; de primer y segun- 
do grados: 14, 13; monista: $9, 90, 
91; radical: 12, 13. 


OPINION: 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 
37, 81, 82, 132, 137, 139, 140; fal- 
sa: 26, 27, 38, 43, 44, 127; insegu- 
ridad de las: 36; inestabilidad de las: 
36, 38, 39, 72; objeto de: 26, 27, 
29; recta, verdadera: 21, 22, 26, 27, 
28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 
39, 43, 45, 55, 91. 


OPUESTO: 62. 


ORDEN: 54, 55, 59, 68, 69, 114, 126, 
147, 148, 170; matemático: 105; mo- 
ral: 106; onto-gnoseológico: 81, 82; 
ontológico; 86; pedagógico: 77, 78. 


ORDENAMIENTO: causal: 43, 44. 


ORIGEN: del conocimiento: 31, 32, 38, 
95, 96; del método: 95. * 


OTRO: Forma de: 164, 165, 166, 167, 
168. 


P 


PAR: 69, 70, 71, 89. 


PARADIGMA: 113, 114, 132, 134, 
135, 136, 137, 138. 


PARADOJA: 88, 162, 163. 
PARMENIDISMO: 44, 45. 
PARRICIDIO: 143, 171. 
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PARTICIPACION: 19, 20, 48, 49, 50, 
$1, 98, 99, 103, 104, 106, 107, 109, 
113, 114, 115, 119, 124, 125, 126, 
149, 151. 

PARTICULAR: 70, 71, 72, 95. 


PENURIA: 33, 34, 35. 
PEQUEÑO: Forma de: 156, 157, 169. 
PERCEPCION: 112, 113, 121, 122, 126, 


127. 
PERFECCION: 67. 
PERPLEJIDAD: 25, 26, 27, 145. 
PERSUASION: 81; científica: 53; ver- 
dadera: 54. 
PESCADOR: de caña: 132, 133, 134, 
135, 136, 138. 
PETITIO PRINCIPIL 48. 
PE7.TORPEDO: 26, 27. 
PITAGORISMO: 144. 


PLACER: 58, 59, 157; sim remordi- 
mientos: 21, 22. 


PLATONISMO: 134, 135, 145. 


PLURALIDAD: 112, 113, 158, 159, 
160, 161, 162, 173; de los sinóni- 
mos: 106; dispersa: 91, 157; empí- 
rica: 94, 95; unívoca: 106, 107. 


POESIA: condenación de la: 141. 


POTENCIA: 121, 122; dialéctica: 67, 
72, 105. 


PREDICACION: 138, 139, 142, 149, 
150, 151, 152, 165, 166, 167, 169. 


PRE-EXISTENCIA: anímica: 28, 29, 
30, 31, 32, 45, 47. 


PRINCIPIO: 49, 50, 51, 52, 61, 62, 
64, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 98, 
146; absoluto: 52, 53; anhipotético: 
12, 52, 53, 68, 74, 75, 76; de cono- 
cimiento: 57, 62, 63; de derivación: 
76; de identidad: 165, 166; formal: 
56, 57; inengendrado: 49, 50; te- 
leológico: 55. 


PROPEDEUTICA: 103, 104, 119, 173. 


PROPIEDAD: 70, 71, 72, 79, 80, 85, 


86, 87, 97, 98, 146, 147, 149, 162, 
163. 
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R 
RACIOCINIO: 79, 80. 


RACIONALIZACION: de la Dialécti- 


ca: 174; de los procesos intuitivos: 
55, 92. 


RATIO: cognoscendi: 74; essendi: 74. 


RAZON: 69, 70, 72, 114, 120, 121, 
125; discursiva: 65, 66; lógica: 97; 
ontológica: 97. 


RAZONAMIENTO: 73, 74, 81, 82, 88, 
111, 147, 149, 150, 151, 154; cau- 
sai: 36, 37; inductivo: 81, 82, 84. 


REALIDAD: 58, 64, 79, 80, 81, 82, 
83, 85, 86, 87, 92, 93, 95, 112, 113, 
115, 116, 117, 119, 122, 123, 124, 
125, 126, 131, 132, 141, 145, 146, 
147, 174. 


REALISMO: 118. 


RECOLECCION: de las Formas: 13, 
14, 62, 63, 85, 87, 94, 95, 96. 


REDUCCION: 96, 142; al absurdo: 
152, 160; fenomenológica: 143. 


REGLAS: 51, 52, 53, 54, 68, 135, 157, 
158, 159; de derivación: 162; de 
formación: 162. 


RELACION: asimétrica: 168; bipropo- 
sicional: 89; categoría de: (167; de 
parentesco: 135; entre Formas y la de 
Bien: 97, 98; entre géneros retóricos: 
78, 79; entre $raípeoss Y cvvayoyr: 
81, 82; entre paradigma y defini- 
ción: 137; heterológica: 88; nega- 
tiva: 88, 89; onto-gnoseológica: 120, 
125; positiva: 88, 89; primaria, en- 
tre Formas: 53, 76, 85, 86, 87, 88, 
89, 90, 96, 97, 98, 106, 107, 111, 
112, 113, 114, 115, 118, 119, 139, 
140, 141, 149, 151, 153, 154, 159, 
169, 170; secundaria, entre Formas y 
sensible: 53, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 
106, 107, 108, 109, 114, 115, 118, 
150, 151, 155; transitiva- simétrica: 
59; triproposicional: 89. 


REMINISCENCIA: 19, 20, 21, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 
33, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 
48, 62, 63, 122, 124, 133, 134, 139. 


REPOSO: Forma de: 57, 58, 112, 115, 
116, 143, -144, 149, 150, 151, 152, 
153, 160, 161, -162, 163, 164, 165, 
166, 167, 168, “169. 


RETORICA: 53, 54, 78, 79, 85, '110; 
condiciones de la: 79, 80; método 
de la: 79, 80; objeto de la: 79, 80; 
- filosófica: 78, 79, 80, 81; sofística: 
43, 44, 78, 79, 80, 81, 84. 


REUNION: 81, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 
158. 


RUTINA: 79, 80. 
S 


SABER: 25, 26, 33, 34, 79, 80. 


SECCION: inteligible: 68, 69, 72; vi- 
sible: 68, 69. 


SEGMENTO: gnoseológico: 58, 59; on- 
tológico: 58, 59, 


SEMEJANTE: Forma de: 45, 46, 59, 
113, 121. 


SEMINA INNATA VIRTUTUM: 138, 
139. 


SENSACION: 121. 


SER: 12, 13, 57, 59, 62, 63, 65, 70, 
74, 75, 76, 87, 97, 98, 110, 111, 
115, 116, 117, 119, 121, 122, 126, 
132, 133, 137, 138, 142, 143, 144, 
145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 
152, 153, 156, 160, 161, 162, 163, 
164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 
171, 172; orden del: 40; real:. 87, 
144, 145. 


SICAGOGIA: 79, 80. 
SINECDOQUE: 63, 68. 
SINONIMIA: 81, 82, 139, 140. 


SINTESIS: 85, 86, 90, 92, 112, 155, 
156, 162, 163. 


SISTEMA: 12, 13, 14, 16, 38, 39, 40, 
41, 46, 47, 49, 52, 53, 54, 55, 56, 
57, 72, 81, 87, 89, 90, 93, 96, 97, 
98, 99, 103, 105, 113, 114, 115, 116, 
117, 118, 124, 138, 156, 157, 159, 
161, 162, 164, 170, 171, 173, 174; 
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